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はじめに
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第 1章はじめに
『不登校』や『ひきこもり』といった問題は社会的な問題として着目されて
きた問題である。文部科学省の統計値によると、 Table.lに示すように平成3年
度から平成 13年度まで不登校児童生徒数は急増し、平成 13年度以降は横ばい
となっている。また、東京都における児童生徒の不登校からの復帰率は、 Table.2
に示すように改善が見られるものの、いまだに低い水準で、推移している。
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Figure.1不登校児童生徒の比率の推移
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Figure.2東京都における不登校児童・生徒の学校復帰率の推移
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また、ひきこもりの子どもを持つ世帯は推計 23万世帯とも言われている(J1 
上，2007）。不登校ならびに、ひきこもりは、今なお社会的な問題であると言える。
不登校の中には、社会的には繋がりを持つ事ができるが、学校には行かない
というケースやひきこもり状態となり、社会的に断絶されているようなケース
など、経緯や状態は様々存在する。またそのきっかけも、いじめが原因となっ
ている場合や家庭環境の問題、本人の器質的な問題など様々である。その状態
像やきっかけに応じて対応を検討し、柔軟に対応する必要があると言える。
不登校に対する支援はこれまで多くの研究がなされており、様々なものが存
在している。保健室や相談室登校による援助などの学校内での援助。教育セン
ターやフリースクールなど施設の利用による、施設援助。学校関係者（担任やカ
ウンセラー）やその他（ボランティアなど）の第三者による家庭訪問などの、家庭
訪問型の援助（以下、訪問支援）などが挙げられる。その中でも訪問支援は、扱え
る状態像が幅広く、本人の暮らす環境といった本人の負担の少ない、関わりや
すい環境の中で支援を実施できることから、適応範囲の広い支援の 1っとして
注目を集めている。多くの自治体や民間団体で訪問支援が行われ、支援方法の
1っとして広がりを見せていると言える。
文部科学省の若者の意識に関する調査（ひきこもりに関する実態調査）報告書
（内閣府，2010）によれば、「ひきこもり群の者は、自分の話を『親身に聴いてくれ
る』相談機関を最も求めている（32.2%）ことが明らかとなった。その一方で、『相
談したくなし1』も 27.1%と多く、相談機関の条件に関わらず相談を避ける者も
存在することが示された。」としている。『自宅に専門家が来てくれる』という
項目に関しては 5.1%となっている。また、普段悩み事を相談する相手としては
親が 40.7%、友人・知人が 37.3%、カウンセラー・精神科医 16.9%となってい
る。厚生労働省の「社会的ひきこもり」に関する相談・援助状況実態調査報告
によれば、「ひきこもりの相談は家族からのものが最も多く（合計 72.2%）、本人
からの相談は少ない（6.6%）」としている。以上のことから、本人の求めている支
援としては相談するという目的や専門家というよりは、親身に聴いてくれる友
人のような存在が求められているのではないだろうか。“専門家”という形だけ
ではなく、活動の幅の広い訪問支援は有効な支援としての可能性を備えている
ものと言えるのではないだろうか。また、不登校経験については、「『小・中・
高・短大・大学いずれかでの不登校経験』では 61.4%見られた。」としており 、
また豊島（2006）は「学校に行けずにいた子どもたちが卒業した後に、社会参加へ
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の契機を逃し『ひきこもり』を長期化させている面がある」と指摘しており、
不登校への介入はひきこもりの支援においても重要であると言える。
訪問支援では、学習のサポートやコミュニケーションのサポートなど、目的
に応じて様々な活動が行われている。その効果についての研究も行われており、
東（2001）は実際に経験した事例をもとに、その有効性について述べている。また、
栗田（2009）はメンタルフレンドの訪問支援プロセスを通して、「メンタルフレン
ドに会えるようになり、外への興味 ・関心が出てきて、対人関係が復活し、外
出が可能になり、自立性を得て生活が改善するなどの段階を経ている」と述べ
ている。翼手藤（2012）は訪問援助を通して「不登校・ひきこもり状態そのものの改
善や、否定的な性格特性の改善以外にも、 IP（不登校、引きともり状態にある子
どもや青年）と関わる周囲の関係性に治療的な変化を生じることが可能であるこ
とがわかった」としている。以上のととから、訪問支援による援助は不登校引
きこもり状態の支援として有効であることが示されてきていると言える。
しかしながら、これまでのプロセスでは支援の対象となる本人やその家族に
焦点が置かれており、本人の変化に伴う支援者の関わりについて検討されてい
るものは少ない。また、訪問支援に従事する支援者は必ずしも専門家であると
は限らず、学生ボランティアといった、いわゆる準専門家であることも少なく
ない。そのため、支援活動の実態に関する検討は不十分であることも訪問支援
の問題点の 1っと考える。そこで、本研究では、不登校・ひきこもり状態とな
っている子どもや青年（以下、IP）への訪問支援において支援者がどのように支援
を行い、どのようなことが起こっているかを明らかにすることを目的とする。
また、本研究では不登校・引きこもり状態となってしまった Dくんとの訪問支
援活動を通して、訪問支援においてどのようなことが求められ、どのようなこ
とを行っているのかを検討する。
本研究では、研究 1において訪問支援の経験をした支援者に対するインタビ
ュー調査をもとにした「訪問支援における支援フ。ロセスについての研究」を行
い、研究2において筆者が訪問支援を行っていると Dくんとの訪問支援の事例
をもとにした「D くんとの訪問支援についての検討」を行う。なお、本研究は
首都大学東京研究安全倫理委員会（南大沢キャンパス）の承認を得て研究を行っ
た（承認番号： 25-33）。
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第 2章
研究 1
「訪問支援における支援プロセスについての研究」
5 
第 2章
研究 1 『訪問支援における支援プロセスについての研究』
2-1問題と目的
これまでも訪問支援のフoロセスに関する研究は、様々な観点から行われてい
る。驚藤（2012）は、訪問支援によって、「親も問題改善に主体的に参与できるよ
うになる過程」を示し、訪問支援が家族システムの変容を促すことを示した。
栗田（2009）は、支援を受けたとどもが「メンタルフレンドに会えるようになり、
外への興味関心が出てきて、対人関係が回復し、外出が可能になり、自立性を
得て生活が改善するj といった変容フoロセスを明らかにするとともに、親の態
度として支援の【阻害要因】と【促進要因】があることを示した。
しかしながら、川原・増淵・星（2004）の「困難やつらさで大きかったのは、筆
者たちが子どもの行動に振り回されたり、不条理に責められたりするという状
況が生じたことである」との報告や豊島（2004）は、「家庭に上がり込むというシ
ステム上、家庭の問題とは無関係ではいられないが、『どこまで家庭に介入する
べきか』と児童と母親との間でジレンマを感じているフレンドの姿が明らかに
なった。Jとの指摘などもあり、必ずしも順調ではなく、様々な試行錯誤が行わ
れているのが実態である。
訪問支援自体の有効性は示されてきている一方で、支援に入る人聞がその
時々の状況や支援を受ける本人（以下、 IP: Identified patient）の状態にあわせて
どのように支援を行っているかについての研究は少ない。そこで、本研究では、
支援者がIPの変化に合わせてどのようなプロセスで、支援を行っているのかを明
らかにすることを目的とする。
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2-2研究計画
家庭に訪問し、コミュニケーション支援や学習支援を行ったことのある人（以
下、訪問支援経験者）を対象としてインタビ、ューを行い、録音から逐語録を作成
し、その記録をもとに研究を行う。
2-2・1方法
O 調査対象
インタビューの対象者は過去に訪問支援を実施したことがある、あるいは実
施している者、 5名。 1人は多数のケースを経験有するため、それらの経験全般
について話を聞きとった。その他4名より、 6ケースのインタビ、ューを行った。
対象者のプロフィールをTable.Iに示す。
Table.Iインタビ、ュ一対象者のフ。ロフィール
支援者 活動 継続 IP 
支援者 Info 主訴
期間
活動内容
状況 性別性別
A 
B 
C 
D 
E 
男 Info.1 
学習支援、コミュニケ
＊ ＊ ＊ ＊ 
ーション支援
コミュニケーション
男男 Info.2 ひきこもり 2年
支援
中断
lnfo.3 学習支援 1年 学習支援、発達相談 中断 女
女
学習支援
10ヶ 学習支援、コミュニケ
中断 男Info.4 
ーション支援月
男 Info.5 不登校 2年半
コミュニケーション
支援
終結 男
コミュニケーション
終結 男Info.6 ひきこもり 2年半
支援
男
コミュニケーション
継続 男lnfo.7 ひきこもり 6ヶ月
支援
※ Aは多数の訪問支援の経験を有するため、個別のケースではなく全般的な事
柄についてインタビューを行った。
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IP 
年代
＊ 
中学
中学
小学
高校
高校
高校
0調査時期
2013年4月～11月。
0調査方法
半構造化面接を実施した。面接時間は 1回あたり約 60分程度で、あった。イン
タビューでは、実際に経験したケースについて全般的に質問を行った。インタ
ヒゃュ一項目は Table.21こ示す。面接開始前に研究の趣旨とデータの利用目的に
ついて説明を行い、同意を得て実施した。
Table.2インタビ、ュ一項目
「支援対象者αP）に関する詳細情報（性別、年代、主訴、支援に入った期間など）」
「ケースの全体的な流れ（導入時～終結あるいは中断までの流れ）」
「活動内容の詳細j
「困難な出来事と対応」
「訪問支援に入る際に心がけていること」
「活動に関する相談について」
2-2-2分析方法
本研究では、以下のような手順で、インタビューデータから概念およびカテ
ゴリーの生成を行った。なお、分析は木下（2003）の修正版グラウンデッド・セオ
リー・アブロロー チ（以下、 M-GTA）を参考に分析を行った。
①概念の生成
インタピ、ューを録音し、その音声データを逐語録としてデータに変換した。
リサーチクェスチョンを「訪問支援において拒絶的な反応があった場合に支援
者はどのような過程を経て支援を行っているのか」として、概念となりうるデ
ータを抽出した。抽出したデータは分析ワークシートを用いて概念を生成した。
具体例をTable.3に示す。なお、分析ワークシートは全て添付資料に添付する。
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Table.3分析ワークシート例
概念 IPの感情の触れられなさ
定義
IPがどのように感じているかなどの内的体験に触れられないことから生じるも
どかしさや不安
自分自身のことをもう少し出してくれたらなと思いましたね。難しい部分ではあ
ると思うんですけど、言葉に出すっていうのは。感情面だ、ったり、 1週間の中で
こういうことがあったとか、自分の体験を伝えるとかっていうことで。それをキ
ヤッチできたらすごく、会っている期間で積み重ねていけているなっていう手応
バリェー えが、それが出来ていればひょっとしたらあったかもしれないですけど。
ション 話はできるから、報告書に書く事は困らなかったし。今日はゲームでこんなこと
やってたって言ってました。最近はこれぐらい寝てるって言ってましたとか。な
んていうかその子の情報報告は全然出来るんだけれども。彼が思っていることと
か、不安、なんかどうしたいっていうモチベーションがあるのかないのかとか、
そういうことについては全然自分は触れられないので。
－反応の無さからではなく、関わりが持てている中で生じる不安
理論的 －情緒的なコミュニケーションを取りたいという支援者側の欲求でもある。
メモ ・IPに巻き込まれる感覚と同様、距離感がうまくつかめずにいる中で生じるもど
かしさ。
②カテゴリーの生成
生成された概念を関連する概念同士でカテゴリーとしてまとめた。カテゴリ
ーは他のカテゴリー同士との関連も含めてカテゴリーの生成を行った。
③上位カテゴリーの生成
さらに生成されたカテゴリーはその関連ごとに上位カテゴリ ーとしてまとめ
た。
④全体の精激化
生成された概念および、カテゴリーの関係を事例展開の文脈を損なわないよ
うに全体の検討と修正を繰り返し行った。
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2・3結果と考察
M-GTAに準じて分析を行ったため、分析は質的データの解釈が中心となるた
め、結果と考察を分けることは難しい。そのため、結果と考察を合わせて論じ
ることとする。
2-3・1概念一覧
分析の結果、「支援者」「IP」「IP、あるいは家族」の 3つのプロセスと、 38
の概念、 15のカテゴリーが抽出された。また、支援段階を「関わりができるよ
うになるまで」「支援者と本人とのこ者関係j 「外への広がりJの 3つの段階と
時期に関係なく発生する「支援への影響」に分けた。一覧をTable.4に示す。
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Table.4概念一覧
段階 プロセス カテゴリー 概念 定義
自然体で受容的な態度 何かをして目の前に引っ張りだそうとはせず、「いつでも大丈夫」という姿勢で待つ。
事前の情報に惑わされず、1人 事前情報に惑わされず、実際に会って、どのよ
の人間として向き合う うな状態なのかを判断する。
初期の姿勢 自分の中で方針を持つ 関わる中で、どのような方向性を持って関わっていくかという方向性を持つ事。
役割の明確化 支ti者本人がどういう役割として立ち回るべきかについて考える。， 
観察し、適応する 観察し、IPに合う形に自身を調節して対応しようとする姿害事。
拒絶から生じる不安 IPの拒絶的な反応から生じる支媛者慣I］の不
拒絶から生じる 安。
感情
拒絶から生じる菌感 意ガテ志ィ疎フ通なの思出考来。なさから生じる支援者側のネ
支撮者 IP！こ支媛者を知ってもらう IPに自己開示をして、三ちらを知ってもらう行為。
関わりが出来るまで 家族を通したり、直接的ではないやり取りを通IPへの間銭的働きかけ してIPの支嬢をすること。
拒絶に対する IPが実行に移しやすいことや関わりゃすい環工夫 IPが関わりゃすい環境の設定 境にすることによって関わる。
IPの興味のあることの利用 会話などの際IこIPの興味のある事柄を利用してコミュニケー ションをとること。
他の人に相談する 関係者でない人からアドバイスをもらう。
次に期待し、働きかけ続ける 拒絶にあい、直緩やりとりできな〈ても働きかけ続ける。
粘り強い リアクションが無〈ても話題を振る侵襲的な内容ではなく、日常的な会話や総談働きかけ を娠り続けて犠子を見る。
試行錯誤 うまく関われず、あれこれ考えて、押したり引いたりして関わりを作ろうとする。
拒絶 支媛者に対するIPの拒絶的な反応
IP 初期の反応
コミュニケー ションの難しさ コミュニケー ションの取れなさから生じる難しさ。
家族資源の活用 兄弟などの他の家族（家族の資源）を使ってそ
中間 支援者 関係者を通した
の場の対応をする。
関わり
家族以外の関係者の利用 迷った際に家族以外の関係者に話や相談をすることで方針を探る。
変化の起こらなさから生じるもど 会えて活動自体はできているものの、変化が
かしさ 生じないことから生じるもどかしき。
IPとの距離感の IPがどのように感じているのかなるもどどのか内し的き体ゃ
わからなさ IPの感情の触れられなさ 験に触れられないことから生じ不安。
支援者
IPの因環さ境れやる支感援覚者。に対する要求からによってIPに巻き込まれる感覚 銀り 覚。
IPとの距厳感の
受容的に接するもIPの意向に IPが関わりゃすいように受容的にしつつも、距
支療者とIPとの 調整
ヨ｜つ張られすぎない対応 離を置くところは距離を置こうとする対応。
ニ者関係 近づくための積纏的な関わり 心理的な距離感を詰めるための工夫。
関われるようになる 拒絶的な反応が少なく、関われるようになること。
安心感の形成 興味のあることを利用してコミュニケー シヨンを
IP 
関わりの固着 はかったが、そこから被け出ることができなく
なってしまうこと。
IPの支後者に対する興味 支媛者に対する興味関，D。
信頼感の形成
自己開示 IPが自分のことについて支援者に伝えてくること。
IPの変化への期待 支媛者の中で生じる変化への期待。
変化から生じる 支径がうまくできているという IPの変化を感じ取り、支援がうまくいっていると支媛者 気持ち 実感 いう感覚。
外への広がり 支撮の効果に対する疑問 支媛の効果
が現実場面でほんとうに有効なも
のになっているのかという疑問。
IP 安心感の汎化
他のことへの興味の広がり 話題の肉容として圏心興の味広のが話り以。外の話題が出てきたり、外への関
外への広がり IPが外の世界へ出て行けるようになること。
家族の諸要因による悪影響 家族の認識、家族聞のやり取りによって生じる支媛の滞り。
家族orIP 支媛への影響
IP、あるいは家族による支媛の
段階に関わらない 限界
病的な問題、家族の問題における限界。
家族への関わりの必要性 IPを支える家族の不安を和らげる必要性。
支援者 家族への支援
家族の焦りの理解 支援をする中で支援者に向けられる家族の焦りの理解。
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プロセスの関係性を示したものを Figure.3
構造図
生成したプロセスやカテゴリー、
に示す。
2-3-2 
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関わりができる様になるまで
初期の拒絶的反応
r拒絶J
rコミュニケーションの
聖堂しさJ
支援者
初期の姿勢
『自然体で受容的な態度』
r自分の中で方針を持つJ
r役割jの明確化」
r観察し、適応する」
r実問1のIPをみつめるJ
拒絶から生じる感情
拒絶から生じる不安
Jg絶から生じる題惑
拒絶に対する工夫
r本人に支援者を知ってもらう』
r本人への間接的働きかけj
r本人が関わりやすい環境の設定J
r本人の興味のあることの利用J
『他の人に柏践するJ
［志
?
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?
????
?
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?
???????
? ?
『??
? ?
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?
?? 』
『 ? ? ? ?
? ? ?
???
』
??
? ?
???
粘り強い働きかけ
『次に｝間待し、働きかけ続ける」
rリアクションが鴛〈ても話題を掠るJ
r獄行錯F且』
? ?
?
｛ ? ?? ? ???? 』 ??
? ー
?? ??? ?
関係者を還した関わり
「家族資源の活用』
「家族以外の関係者の利用J
安心感の形成
r関われるようになる』
r関わりの霞着』
本人との距離感の調整
r受容的に接するもIPの窓向に
引っ張られすぎない対応J
『近づくための績極的な関わり』
IPとの距離感の
分からなさ
『変化の起こらなさから生じるも
どかしさj
「IPの感情の触れられなさJ
'IPに巻吉込まれる感覚s
????? ?
?
??「
?
?
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?
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?
?
?
安心感のj凡化
'fl由のことへの興隙の
広がりd
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変化から生じる気持ち
'IPの変化への燭待J
r支援がうまくで吉ているという実感』
r支援の効果に対する疑問3
Figure.3訪問支援における訪問支援フ。ロセスモデル
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2-3・3カテゴリーと概念およびプロセス
生成されたプロセスを段階ごとに分け、各構成カテゴリーおよび概念につい
て説明し、その上でプロセス全体について説明する。なお、全ての概念の具体
例は添付資料としてワークシートを添付するが、ここでは具体例を 1つ提示し
て説明する。
2-3・3・1 『関わりが出来る様になるまで』
この段階は、支援者の導入前の姿勢も含むIPとの関わりが安定するまでの期
間である。まず、各カテゴリー、概念、について説明し、この段階での流れを説
明する。なお、『関わりができるようになるまで』と『支援者と IPとの二者関
係』の中間に位置する【関係者を通した関わり］についてもここで説明する。
0 IP 
［初期の拒絶的な反応］
導入初期のIPの反応で、特に拒絶的な反応。会う事が出来なかったり 、
ュニケーションの困難さが生じる。構成概念は以下の通りである。
『「??
a. 「拒絶j
会えなかったり、コミュニケーションが取れなかったり、人見知りが強いと
いった拒絶的な反応。支援者に対する安心感が形成されていない状態と考えら
れる。人見知りも少なく、会話をスムーズにできる場合など、一見拒絶的な反
応が無い場合もある。
データ例：「これがかなり、本人に会うまで長期間時間を要しまして。そうです
ね。週1回通っていたんですけど、えー。まず、本人と会える様になるまで半
年かかりました。（Info.2）」
b.「コミュニケーションの難しさJ
コミュニケーションを取る事は出来るが、直接出来なかったり、会話が続か
ない等のコミュニケーションの困難さ。
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データ例：「基本的に、なんでしょう。こちらとしては本人と直接やりとりをし
て、この子がどういう考えを持っているのかとか、どういうことに困っている
のかといった所を直接やりとりしたいところだ、ったんですけど。下の子たち、
下に小学生の兄弟が 2人いたんですけれども、その子たちを通してしかコミュ
ニケーションを取れないというようなことがありまして。（Info.2)J
0支援者
①［初期の姿勢】
支援者側の支援に対して初期から持っている姿勢である。IPの反応によって
揺らぐ部分は不安として出てくる。構成概念は以下の通りである。
a. 「自然体で受容的な態度」
支援に行き、会う事が出来なかったり無視をしたりと言った拒絶的な対応が
あったとしても、無理に引っ張りだそうとはせずに自然体でいつでも受け入れ
られるような受容的な態度で支援をしようとする態度。
データ例：「自分を作る、作って会話するとか、作って一生懸命問し、かけるとい
うことではなくて、常に自然体で。「来たら包み込む」じゃないですけど、一緒
に楽しくやろうっていう自然体で行けるような雰囲気作りだけで、たいがし 1全
てうまくいきますということですね。（Info.1）」
b. 「自分の中で方針を持つJ
支援に入る際に、自分の立場としてどのような関わりをしていくかという方
向性を持って支援に入る。目的が不明瞭な場合も支援者なりの目的を見いだし、
関わっていける様にする支援者側の姿勢。
データ例：「じゃあ今、何かそういう状況におかれたときに「どうしよう。どう
しよう。どうしたらいい？どうしたらいいの？」っていうので困った事ってい
うのは、多分ないですね。うん。たぶん、あのー決まってるからだと思うんで
すよね。要するに自分の感性を信じてというか、自分のフィーリングで、「あ、
こういうとこでこういう話しができたらこっち、こっちjって方針が決まっち
ゃうので。（Info.l）」
14 
C. 「役割の明者在化J
支援者自身がどのような役割を担うべきかについてをはっきりとさせた上で
支援を行う。関係者が居る場合は関係者間での役割を明確化し、関係者がし 1な
い場合は自分の出来る事を把握する。
データ例：「だから例えば、そういうさっきこもっちゃった子に関しても、僕が
できる範囲で出来る事は、お母さんに通う事。で、出てきた時は本当に精一杯、
いい雰囲気を作って教えること。こもっている聞はお母さんと話をして、状況
を聞いて状況を出来るだけ把握を出来るだけしていくこと。っていうことで、
多分自分で全部解決しようと思っていなし1からだと思うんですよね。自分に出
来る事は何かつてことを察知して、自分にできることを精一杯やる。（Info.l)J
d. 「観察し、適応するJ
IPがどのような人なのかを観察し、その様子に合わせて自分の対応や接し方
を調節して対応しようとする支援者側の姿勢。IPだけではなく、環境や家族な
どを観察する。
データ例：「こう、なんだろう－－－例えば、ちょっとあのー・・・ちょっとこう、恥ず
かしがりっぽいなとか、ちょっと話すのが苦手そうだなっていったら、まあー
優しく。あのー…赤ちゃんに話すぐらい、本当に（笑）。あのー優しく、「ねーJ
って。中学生に対しても「ねー」って優しくしゃべりますし。なんか生意気な
そんな子だなっと思ったら、「んだよーjっていうくらいの（笑）しゃべり方をし
て、「こうでしょ？」とか「ここだよねえ！」とか、ちょっと強めに。わざとイ
ンパクトを付けて話したりだとか。テクニック使ってますね。あはは（笑）。その
子によって、別に－－－なんだろう－一本当に、その子にあった自分っていうのを作
っちゃうっていうのも変なんですけど。うーん－－－同化させちゃうっていうのも
変なんですけども。感覚をそろえようっていう気持ちで、やってるところはある
かもしれませんね。そろえればいいってもんじゃなくて、さっきも言ったよう
に、こう、なんだろう、おとなしそうなかわいらしい感じの男の子でも女の子
でも、そういう感じた、ったら、すっごい優しくしますし。という感じかな。と、
思いますね。（Info.l）」
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e. 「実際の IPを見つめる」
事前情報や知識的なことも考慮に入れて支援に入るが、それらの情報に惑わ
されず、実際の IPの状態を見ようとする支援者の姿勢。「観察し、適応するJ
にも近い概念であるが、この概念は支援者が自分の対応を調節しようとするの
ではなく、どう関わっていくかという姿勢であるため違う概念とした。
データ例：「し＼ろんな子が居ると思うんですけど、ただ引きこもっている子だと
か、発達障害が背後にあって、人とうまくし1かなくてみたいな、っていう子も
いっぱいいろんな子がいると思うんですけど、なんだろうな。あらかじめ知識
を持つては行くんですけど、その子がどういう経緯で引きニもって、 IQがどう
で、という話は聞くんですけど、あんまりどういう子かなみたいなのを、最初
に考えすぎない。そういうなんか周りの情報にあんまり左右されないように、
実際に会ってみて、その子がどういう子なのかなというのを判断するようにし
ていますね。そういう情報ももちろん大事なんですけど、そういう情報も。ま
あ、会ってみないとわからないこともきっといっぱい有ると思うので。まずは
会っていろいろ話してみて、っていうのを一番大事かなと。（Info.7)J 
②［拒絶から生じる感情】
会う事ができなかったり、無視をされたりなど、訪問に対してIPから拒絶的
な反応があった場合に生じる感情で、主にネガティブなものが抽出された。構
成概念は以下の通りである。
a. 「拒絶から生じる不安j
会えない事や反応がないなどの拒絶的反応から生じるネガティブな感情。そ
れが続く事により、このまま会えないのではなし1かというような絶望的な不安
に陥ることもある。
データ例： 「今もそうですけど、なんか不安ですね。やっぱレスポンスが全くな
いとなると、なんか変な事言ったかなとも思うし。なんか、この後どういう話
ししようみたいなのも、全くレスポンスがないと広げようが無いので、それは
かなり難しいなと思います。結構なんて言うんだろう。気持ちで表すとしたら
不安ですね。不安を感じます。 (Info. 7)J 
16 
b.拒絶から生じる困惑
IPとの意思疎通の出来なさから生じる支援者側のネガティブな思考。会えな
いことやその状況が続く事で、こちらの言いたい事が伝わっているのかといっ
た疑問やこのままこの状況が続いてしまうのではなし 1かといった思考。
データ例：「その一、お母さんとはお話をして、この後ずっとこれを続けていれ
ば本人に会えるというような感じがあればよかったんですけど。あまり 、こう、
ずっとこの感じが続いて本人と結局会えないということも有りそうだなってい
う。なかなか会うイメージが出来ないような感じがしましたね。（Info.2）」
③【拒絶に対する工夫】
会えなかったり、無視をされたりと言った拒絶や、 IPとのやり取りが難しい
場合に、なんとかIPとコミュニケーションを取ろうと支援者が工夫をする過程。
IPに支援者を知ってもらうための工夫であったり、 IPの興味のあることを利用
したり、家族に入ってもらうなど、多様な工夫のあり方が存在する。構成概念
は以下の通りである。
a. 「IPに支援者を知ってもらう」
IPに支援者について自己開示をして、どのような人が来ているかということ
を知ってもらおうとする行為。自己開示をすることによって、 IPの不安を下げ
るのがその狙いと考えられる。知ってもらう方法としては、手紙を残したり、
会話の中で自分のことについて話す他に、 IPの興味と共通して持っている物を
残したりと方法は様々である。
デーダ例：「向とうが、姿が全く見えないので、どういう子なのかなっていう、
なんていうか分からない中でですけど、少しでも知りたいというような気持ち
があって、その逆でこっちがやるというんですかね。こっちを知らせていくと
いうようなことで、一方的かもしれないですけど。初めて顔を会わせるときに、
まっさらな状態ではなくて、少しでも情報があった方が、彼も乗っかりやすい
かなっていう気持ちで、やってましたね。（Info.2)J 
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b. 「IPへの間接的働きかけ」
IPへの直接的な働きかけではなく、家族との関わりを作ることを通して間接
的に働きかけをする。その過程で、 IPに支援者を知ってもらうなどの機能や家
族の状況を見たり、働きかける等の機能も果たしていると考えられる。
データ例：「玄関まで、行って、玄関でお母さんと 1時間お話をして、帰るという
ようなことを毎週やっていて。スタンスとしては、本人が母親と自分のやりと
りを見て、「あ、こういう人が来てるんだJというのを少しずつで、も知ってもら
えればっていうので、不安を下げるために一番身近なお母さんとのやりとりを
重ねて、最終的には本人と会えるように出来ればっていうような期間で、半年
間使いました。（Info.2）」
C. 「IPの関わりやすい環境の設定」
IPの比較的実行に移しやすい興味のあること関わりの中に組み込んだり、関
わりやすい場所などの環境を設定したりして関わろうとする取り組み。「興味の
あることの利用」と近いが環境設定とし寸要素がこの概念には含まれる。
データ例：「おそらく彼にとって、参加しやすくというか顔を出しやすくなった
なって思ったのは、遊んでいる姿を見てもらうというところだ、ったのかなと思
いますね。その、お母さんと話している期間ももちろん大事だ、ったと思うんで
すけど、下の子たちと楽しげに遊んで、遊んだ後に下の子たちが訪問者のだれ
だれと、まあ僕のことですけど、遊んですごい楽しかったっていうのを間接的
に家の中で自分が帰った後にしてもらっていたようで。じゃあ自分もあのー、
会ってみょうかなと。一緒に遊んでみょうかなっていう風に伝えてもらって変
わったんじゃなし 1かなと思います。（Info.2）」
d. 「IPの興味のある話題の利用j
会話などの際にIPの興味のある事柄を利用してコミュニケーションを取ろうと
する取り組み。拒絶を減ずる目的の他、コミュニケーションを促す目的や取り
組みにくかったことへの促しなどの効果もあると考えられる。
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データ例：「基本的には遊びを通してであれば、直接的な会話が出来ていたので。
例えばカードゲームをしているときに、ルールを教えてもらう時は第三者を通
さなくても直接的に応えてくれるだとか。こういう遊びが今日はしたいという
ことであったりとかの主張は直接一対ーでできていたので、そこから例えば、
カードのキャラクターから話しを発展させたりだとか。あとはルー ノレで、分から
ないところがあったら、もう少し詳しく聞いて、会話を広げたいということは
していましたね。(Info.2）」
e. 「他の人に相談する」
ケースの関係者以外の知識のある人などに相談し、状況を変えたり、現状を
捉えようとする試み。
データ例：「どのケースに関しても、自分自身もやっぱり悩むこともあったし、
順調、すべてが順調だ、ったかっていうとそうで、はなかったので、そういうとき
に相談に乗ってくださる先生がいらしたりだとか、どういう風に関わっていけ
ばいいんだろうと自分がつまづいた時に、相談したりだとか、アドバイスをく
れたりだとかっていう環境が整っていたっていうことの 1つ共通点としてはあ
ると思います。（Info.4)J
④ 【粘り強い働きかけ］
拒絶に対して工夫をして対応するが、すぐに拒絶的な反応が収まるわけでは
ないため、繰り返し工夫をしたり試行錯誤をしたりと言った粘り強い働きかけ
をする。具体的な構成概念は以下の通りである。
a. 「次に期待し、働きかけ続けるJ
拒絶的な反応にあったとしても、「今はダメでもそのうちに」とし、うやや楽観
的な期待を持ち、働きかけ続ける。いつでも受け入れられる態勢を持っている
という点で「自然体で受容的な態度」の概念にもつながる部分ある。
データ例：「最初のうちはやっぱり焦りは結構ありましたね。「全然反応してく
れないな」みたいな、「どうしよう」みたいな焦りは確かに最初の方は確かにあ
ったんですけど。まあ、それでもそんなに、焦ってもそんなに変わらないって。
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まあ、普段話すような感じで。っていうか、なんか、こう、友だちと話すよう
な感じで。なんですかね、シリアスな感じにならないように。焦ってはいたん
ですけど、こう、フレンドリー感を出すようにしていました。（Info.6)J
b. 「リアクションが無くても話題を振る」
リアクションが無かったり、少なかったりしていても、あまり侵襲性の高く
ない日常的な会話や雑談をし続ける。「次に期待し、働きかける」と共通すると
ころがある。
データ例：「こちらから、取り合えず話題をふるというのは続けてました。ほぼ
リアクションは、ゲーム以外だとスルーされることが多くて。なかなか会話が
続かないというか、続く続かないの以前というか、キャッチしてもらえないと
いうところがあったので、根気はいる作業だ、ったんですけど。「今日は最寄り駅
からここまで来る聞に、こういう虫見つけたんだよ」とか言って。なんて言う
んでしょう。ちょっと外の世界じゃないですけど。ちょっと侵襲的になりすぎ
ないような、ごくごく日常の話題を振ってみたりとか。してましたね。（Info.2）」
C. 「試行錯誤」
拒絶的な反応やコミュニケーションの難しさから、あらゆる工夫をするが、
それでもなお拒絶的な反応がある場合にまた次の工夫を、と言った具合で押し
たり引し 1たりして関わりを作ったり、関係作りの取っ掛かりを見つけ出そうと
する支援者側の取り組み。その過程で「他の人に相談するj ことや 「興味のあ
ることの利用」をする。
データ例：「一応その臨床心理士の先生に相談をして、「とれをやってみてうま
く言ったらそれを続けてみて、それでもうヒットしなかったらまた違う方法で」
みたいな感じで、手探りっていうような感じでしたけど、一応自分なりに考え
ていろいろ試してみたり陪しました。（Info.3)J
［関係者を通した関わり】
『関わりが出来る様になるまで』から『支援者と IPとの二者関係』の間で見
られる関わりである。拒絶的な反応に対しては関わりやすい環境の設定として
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の機能を持ち、関わりが持てるようになり外へ出るための環境設定としての機
能や支援をする上で、の客観性を持つための機能があると考えられる。構成概念
は以下の通りである。
a. 「家族資源の活用J
親や兄弟といった家族資源を使って、その場をしのいだり関わりやすい環境
を作ったりといった、家族の資源の活用。
データ例：「下の子たちが、自分たちが学校、下の子は学校に行うてるんですけ
ど、学校で描いてきた工作で、作ったものとか、描いてきた絵を訪問者に見せる
というようなことを、結構、訪問時間の終わりの方で出てくるようになって、「お
兄ちゃんも絵を描いたりするんだよJっていうことで、「僕も見せてみょうかな」
とは言つてないですけど、「ちょっとまっててJって言って、部屋に入って、自
分の描いた絵を持ってきてみせてくれるというようなことがあったりで。訪問
活動の中で、やっていないことが少しずつ訪問の中で出始めたことと、さっき言
った下の子たちの動きに影響されてっていうのが、要因だ、ったかなって言う風
には思いますけどね。（Info.2）」
b. 「家族以外の関係者の利用J
家族以外の担任の先生であったり、支援関係者を利用する。そのことにより、
客観的な視点をもったり、支援者自身の負担を下げたりといった機能を果たし
ていると考えられる。
データ例：「「こんなこと言ってたんですよね。」って言ったら「また甘ったれて」
っていうようなことをその先生が言ってくれるんですよ。だから、飲み込まれ
ずにすんだ、っていうと変ですけど。そうだよな、そう見るのも普通だよなって
いう目で彼を見るとともできたんで、自分が彼の見方だけにならないですんだ。
と、っかで自分がこう思うことは間違っていないと思えたっていうか、それもあ
ったからちょっと支えられたかなとは思いますね。それはずっとそうだ、ったか
な。（Info.5）」
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～『関わりができるようになるまで』の流れ～
支援者は自然体で受容的な態度や自分自身の役割や方針を明確にして支援に
入るが、そこで拒絶的な反応に会うと不安や困惑が生じてくる。そこで、 IPが
関わりやすい環境を設定したり、支援者を知ってもらったりなど、拒絶を減ず
るためのあらゆる工夫をする。なおも拒絶に会うと再び不安や困惑が生じるが
試行錯誤を繰り返し、粘り強く働きかけを続ける。
2-3・3・2 『支援者と IPとの二者関係』
この段階は、支援者と IPとのコミュニケーションが取れるようになってから
の期間で、 IPと支援者との問で安心感や信頼感が形成される時期ある。まず、
各カテゴリ一、概念について説明し、この段階での流れを説明する。
0 IP 
①「安心感の形成」
IPが関わりやすい環境などの支援者側の工夫により関われるようになる。そ
の一方で、安心感が保たれる関わりやすいことから抜け出せなくなるようなこ
とが起こる。その中でIPと支援者の間で安心感が形成されると考えられる。構
成概念は以下の通りである。
a. 「関われるようになる」
支援者の工夫や粘り強し 1関わりによって拒絶的な反応が減少し、会う事が出
来るようになる。安心感が形成されて関われるようになったと考えられる。
データ例：「8ヶ月目にやっと本人が廊下に出てきまして。「初めまして」ってい
うちゃんとした挨拶は出来てないんですけど、でも彼はかなり後ろに引っ込ん
でいて、確かお母さんの背中の後ろに隠れていたと思うんですけど。ようやく
姿が見れたなっていうぐらいで、こちらから挨拶をして、一緒にじゃあみんな
で続けて遊んでいこうねって言う事を伝えたと思うんですよね。カードゲーム
とかUNOとかをやっていたんですけど、カードも彼の分を渡して、彼の出すカ
ードが遠くからシュッと滑らされてくる感じで。かなりまだ距離がある感じだ
ったんですけど、そういう風な形で、やっと同じ空間に居れるようになりました。
(Info.2）」
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b. 「関わりの固着J
IPの興味のあることや関わりやすい環境といった支援者の工夫によって関わ
る上での安心感が形成されるが、そこから抜け出せなくなること。このことか
ら関わりの固着が生じると考えられる。
データ例：「なかなかやっぱりゲームの方が本気モードになってしまって、 1時
間のうち 40分くらいゲームをしていて（笑）。 10分くらい勉強で、また残りの
10分をおしゃべりかシール貼りとか、そういう全然勉強とは関係無いことにな
ってしまった日ももちろんありました。（Info.3）」
②［信頼感の形成］
支援者に対する興味や支援者に対して自己開示が生じてくる段階である。支
援者との関わりにおける安心感が全般的に広がり、支援者に対する興味が広が
り、信頼感の形成へとつながると考えられる。構成概念は以下の通りである。
a. 「IPの支援者に対する興味」
支援者がどういう人聞かとしづ興味関心が出てきており、支援者に対する意
識が強く向いている状態。安心感が形成され信頼感が出てきている状態と言え
ると考えれる。
データ例：「常に一方的ではあったんですけど、最初の頃は私の名前とかも特に
呼ばなかったのが、「先生Jって言ってくれるように変わったりだとか。あとは
なんか、前に電車のことが大好きで、イ可何駅って知ってる？っていう話の途中
で、こっちが具体的に言った駅の名前とかを調べてくれていたりだとか、先週
会話した内容を次の週に言ってきたりだとかっていうときは、ちょっとではあ
るけど相手に興味を持ってくれたのかなとか、思ったときはありました。（Info.4）」
b. 「自己開示」
これまでの関わりの中では見せてこなかった、 IPが気に入っているものや情
緒的なことや葛藤などを提示してくるようになる。安心感が形成され、信頼感
が形成されてし1く過程のひとつと考えられる。
23 
データ例：「彼がリアクションなくても話すようになってっていう時期を、そう
ですね。1ヶ月くらい続けたぐらいですかね。続けたところから、少し変化が見
られたなと思ったのが、割と、こう、何でしょう。何か奥にあるものというか。
ゲームの中の隠しダンジョンであるとか、宝のありかとか、自由にマップ上を
動き回れるゲームで、気に入っている場所を見せてくれたりだとか。表に見えて
いないものを見せてくれるように。まずゲーム上でそういう風なことをしてく
れるようになり、その後に自分の部屋からその週に作ったブρラモデルとかレゴ
とか、それもリビングに見えていないものなんですけど。持ち出して見せてく
れるようになったりっていうような、開示行動って言うんですかね。持ってき
てみせてくれるというようなことが出始めたかなっていうのがありまして。
(Info.2）」
0 支援者
①【IPとの距離感の分からなさ］
関われるようになり、 IPの興味のある事から抜け出せない状況が続く、つま
り関わりの固着した状況から生じる支援者側の感情。構成概念は以下に示す。
a. 「変化の起こらなさから生じるもどかしさ」
関わることが出来るようになるものの、関わりの変化のおこらなさから生じ
る支援者側のもどかしさで、「これで良いのかJとしづ気持ちゃ「もっとこうし
たい」とし寸気持ちが生じる。
データ例：「もう少しなんとか出来なし1かなとか。自分自身の物足りなさみたい
なものを感じてましたね。ただゲームを、ゲームをする、できるだけでも、か
なりそのときは大きな進歩だ、ったので、それまで、の何ヶ月聞かに比べれば、大
きなステップアッフ。だ、ったんですけど。欲を言えばゲームをしながら、ゲーム
のことも話しつつゲーム以外の日常会話もできたらいし1かなというのは思って
いて。すこし、とう、物足りなさというのですかね。そういうのを感じてまし
た。（Info.2)J
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b. 「IPの感情の触れられなさ」
関われるようになったものの、 IPがどのように感じているのかといった内的
体験を共有できないとし1う感覚。
データ例：「話はできるから、報告書に書くことは全然困らなかったし。今日は
ゲームでこんなことをやったって言ってました。最近はこれぐらい寝てるって
言ってましたとか。なんていうかその子の情報報告は全然できるんだけれども。
彼が思っていることとか、不安、なんかどうしたいっていうモチベーションが
あるのかないのかとか、そういうことについては全然自分は触れられなかった
ので。（Info.5）」
C. 「IPに巻き込まれる感覚」
IPの環境の中での活動ということや、拒絶に対して行ったIPの関わりやすい
環境の設定などの工夫によって関われるようになったものの、そこから抜け出
せずに振り回されるような感覚になる。IPと支援者との心理的な距離感が近い
状態で、あったり、支援者が匝離感をつかめていない状態と考えられる。
データ例 ：「毎回毎回訪問して最初の、会って導入するときっていうと、なんて
いうかその、すごく話題が無いと、導入しにくいのかなっていうのをすごく感
じてました。なんていうか、同じ面接室で、やっていたら、あちらが話し始める
のを待つみたいなとともありますけど、訪問だとすごくリセットされる感じと
言いますかね。すごく空間が変わっているので、すこし準備が最初の数分で必
要かなっていうのは感じます。（Info.2）」
③【IPとの距離感の調整］
支援者と IPとの聞の心理的な距離感のバランスを調整するための支援者側の
行動や姿勢。近づきすぎてしまった距離感を遠ざける試みや未だに離れている
距離を縮めようとする試みがなされる。構成概念は以下の通りである。
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a. 「受容的に接するも IPの意向に引っ張られすぎない対応J
関わりの中で近づきすぎてしまった、あるいは近づきすぎ、てしまう心理的距離
感を調節しようとする試み。初期の姿勢の「自然体で受容的な態度」は変わら
ずに受容的に接するも、厳しく対応するべき所は厳しく対応する。
データ例：「なんでも彼に乗らないっていうのをたぶん僕も徹底していたんです
よ。例えば、彼は本当に友達みたいな人を欲しかったし、言い方が悪し1かもし
れないけど、都合の良い大人が欲しかったから、まあそういう楽しい話をして
くれる。じゃあ、ゲームも一緒にやってくれるんじゃないか。カードゲー ム、
僕最近面白いなと思っているから相手が欲しいなと思えばそういう誘いをちょ
っと暗にしてみたりとかするんですよ。それもスクールカウンセラーにたまに
ちゃんと報告してたんですよね。彼、 こういうカードゲームやりたいと思って
いるらしくって、ちょっと僕にそれを期待しているっぽいんですよね、って言
ったときにスクールカウンセラーの先生は、「やっていいんですよ」って言った
んですよ。まあ、それも間違いじゃないと思うんですよ。ただ、僕はそれに絶
対乗らないって決めていて。なんか、彼の楽しい時間の中に完全に飲み込まれ
ちゃうと、もうそこから出て行けないような気がしていて。なんだろう、共犯
って言うと変ですけど、本当の意味で仲間になっちゃいけない。気をつけてい
たこととかw 工夫をしたことって言うとちょっといろいろ何ゃったあれやった
ってことになりますけど、たぶん本当に話をする時間を守ったっていうのが、
僕の一番の工夫だ、ったと思います。（Info.5)J
b. 「近づくための積極的な関わり」
関わるための様々な工夫をして会う事が出来るよ うになってもなお心理的な距
離感を感じる場合の支援者の近づこうとする積極的な試み。
データ例：「彼はゲームがすごく強かったので、結構積極的に挑戦していきまし
たね。それぞれのキャラクターに攻撃ができるゲームだ、ったんですけど、あの
ー。割とこっちから接近を、ゲームの中でですけど、していくというか。（Info.2）」
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～『支援者と IPとの二者関係』の流れ～
支援者の拒絶に対する工夫や粘り強し 1働きかけによって安心感が形成され、
関わりが持てるようになる。その一方で関わりが固着する感覚を支援者が感じ
始める。その固着からもどかしさやIPに巻き込まれる感覚が生じ、 IPとの心理
的な距離感を調整しようと試みる。その中で信頼関係が形成され始める。
2-3・3・3 『外への広がり』
この段階では、 IPの安心感や信頼感が汎化し、外への広がりが持てるようにな
る段階である。IPのそのような変化から IPに対する気持ちゃ支援についての気
持ちが支援者の中で生じる。まず、各カテゴリー、概念について説明し、この
段階での流れを説明する。
0 IP 
①［安心感の汎化］
外への強し 1拒否感をー持っていたIPが外への関心を支援者との関わりの中で表
現するようになる。支援者との間での安心感や信頼感を通して安心感が汎化し
たことで外への敷居が下がったことが考えられる。構成概念は以下の通りであ
る。
a. 「他のことへの興味の広がり j
これまでの関わりで、は現れなかったことに対する興味の広がり。将来のこと
や外のことに関する話題などが支援の中で現れるようになる。
デー タ例：「”E：話題は、ゲームの話題だとか、あとはいろいろ話は出るんです
けど。音楽の話題もちょっと出たり。あとは、たまに政治の話とかすることも
あったりだとか。あとは心理学の話だとか、なんか詳しい話とか。あとは、途
中でアルバイトとかをしたりするようになったので、出来るようになったので。
そのアルバイトで稼いだお金をどう使うかとか、将来どうするかとか。年齢も
年齢なので、大学とか専門学校とかに行きたいのかとか。そういう話もいろい
ろとしましたね。
I：最初の頃から、そういう話をしたんですか？
’E：あ、最初の頃だと、やっぱりゲームだとか、ゲームの話題が多かったですね。
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一緒にゲームをやることも多かったんですけど。ゲームの話題がほとんどを占
めています。（Info.6）”」
b. 「外への広がりj
支援の内外で、外へ出れるようになったりといったことが現れるようになる。
外に対する不安や恐怖心が緩和され、安心感や信頼感が汎化した状態と考えら
れる。
データ例： 「統合失調症じゃないの？っていうことで診断されているっていう、
疑いがあるっていうような感じの子の所に、その子は20歳を超えている子だ、っ
たんですけど。勉強というよりは、それこそコミュニケーションっていうよう
な感じで話しをしていたときに、うーん。なんだろう－一。やっぱりみるみる明
るくなっていくような感じだし、完全こもっていたのを外に出るって言って連
れ出してみるっていうような感じで、ますます元気になって。結局最後は海外
留学しちゃったみたいな。そういうような感じだ、ったりとか。（Info.l）」
0支援者
①【変化から生じる気持ち】
IPの変化の兆しを感じたり、気がつけるようになることで、変化に対する期
待や更なる変化への期待が生じてくる。またそれと同時に支援の効果の実感や
疑問が生じてくる。構成概念は以下の通りである。
a. 「IPの変化への期待」
IPが表現するようなことが増えてきたことで、内面的な表現や意欲の高まり
を期待する気持ち。また、それをいつでも受け入れようとする姿勢。
データ例：「し、っか、彼がちょっと「こういうことをしてみたいんですよね」と
か、何か「これじゃ自分これじゃいけないと思うんですよね。Jっていうことを
ぽろっと出したときにキャッチできる人がいれば良いと思っていたから。そう
なれれば良し、かなって思っていたかな。（Info.5）」
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b. 「支援がうまくできているとしづ実感」
支援での工夫やこれまでの関係作りの効果をIPの反応の中から実感してうまく
いっているとしづ実感やが生じてくる。
データ例：「例えば、ちょっと自分のことしか見れてなかった自分が、ちょっと
一うーん。例えば扇風機があったら、ちょっと僕の方に向けてくれたり。そう
いうちっちゃな思いやりみたいなものを、僕に対してちょっと気遣ってくれる
っていうものを感じた時に、 「ああ、やっててよかったな」というか 「あ、うま
くいったんだな。僕のやり方がうまくいってたんだな」っていうか。教育する
上で、きっと一番大切なものってそういう部分だと僕は思っているので。そう
いう、人に対してちょっとした優しさを向けられるとか、自分のことだけ、自
分さえ良ければ良いと思うんじゃなくて、人のことなんか知らないなんて言わ
ないで、ちょっとずつで、も良し1から人に対して思いを馳せられるっていう、気
持ちを持つ事ができるということが大切だと思っているので、そういうことが
ちょっとずっ見られた瞬間が成功したというか、言い方が間違ってなかったな
って思える瞬間かなとはおもいますね。（Info.1）」
c. 「支援の効果に対する疑問」
支援の効果を実感する中で他の場面でも実行可能なのかといった疑問や、何か
自分は役に立てていたのだろうかという疑問が生じてくる。
データ例：「なんとか家族以外の人物ともこうしづ風に雑談ができたり、できた
ら良いなという気持ちになりましたね。なんて言うんでしょう。難しいなと思
ったのは、自分との間でできるようになったのが、はたして別の場面で活かせ
るかどうか。雰囲気作りにすごく苦労したので、またこうリセットされてしま
うのではないかっていうのは、出来ることになったところに光を当ててプラス
にも考えられるんですけど。ひょっとしたら、自分との間でできたことが実際
には出来ることとは言えなし 1かもしれないなというような懸念というか。実際
に彼は出来ている力は見せてくれていたので、なんとかこの出来るようになっ
た事を他にも広げていけたらなっていう気持ちになりましたね。（Info.2）」
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～『外への広がり』の流れ～
『支援者と IPとの二者関係』における安心感や信頼感の形成を感じるようなIP
の変化を感じ取り、更なる変化を期待したり、うまくいっているとしづ実感、
その変化が他でも起こっているのかといった疑問が生じてくる。その中でIPは
更に安心感の汎化が広がり、他のことへの興味や外への広がりが生まれてくる。
それとともに生じた疑問は確信へと変わって行くと考えられる。
2・3・3・4 『段階関係なく現れる支援への影響』
訪問による支援のため、 IPとだけではなく家族からの影響も直接的に影響をう
けることが多い。また、 IPの病気などの問題や家族の問題による支援の限界も
ある。それらは唐突にやってくることも多く、段階が関係なくやってくると言
える。またそれらを受けて家族に対する支援の必要性も発生してくる。 インタ
ピ、ューの中で現れたカテゴリーや概念について説明する。
①支援への影響
a. 「家族の諸要因による悪影響」
親のIPに対する認識がIPの不安等を喚起させてしまうようなあり方であっ
たり、兄弟などの存在が支援に悪影響を与えたりといった、家族からの影響で
ある。そこから支援者は支援の滞りを感じることもある。
データ例：「本人のやる気も難しし、から、見たくないやりたくないっていう風に
なってしまうことに対して、お母さんがやっぱりどうしても教育的なお母さん
というか、上に二人お姉ちゃんが居て、すごい優秀なお姉ちゃんで、一番下の
子と比べてしまったりだとか。お父さんが警察官ということもあったので、そ
のー。LDというものに対する認識が 「やればできるのになんでうちの子はでき
ないんだj というような感じで。そうですね、ちょっとそこのかなり難しいよ
うな感じがあったので。（Info.3）」
b. 「IP、あるいは家族による支援の限界」
IPの病気の悪化や家族の問題から生じる支援の限界。家族の問題は経済的な
問題だけではなく、宗教や家族間のコミ ュニケーションといった家族内での問
題が含まれる。その結果として中断に至ることがある。
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データ例：「ある新興宗教に入っていらして、そこで信仰を結構厚く持っていた
お母さんだ、ったんですけれども、その新興宗教に私もはいらなし1かというよう
な感じで、 3時間ぐらし1かな（笑）、結構長い間勧誘をされまして。で、それでち
ょっとやっぱり、自分が関われる限界も感じていたので、大学の先生やそのス
クールカウンセラーの先生にも相談をしたところ、やっぱりちょっと関われる、
その一、支援というか、限界というものを自分でも感じて。その家庭教師は打
ち切りというような形になってしまいました。（Info.3）」
②家族への支援
a. 「家族への関わりの必要性J
IPの取り巻く問題や家族の問題などから生じる不安が強い場合、支援に影響
することも多く、支援者は家族への支援の必要性を感じるようになる。「役割の
明確化」とは相反する部分もあるが、 実際の家族の状態などから必要性を感じ
ることが考えられる。
データ例： 「日常的に彼の強迫行動であるとか、あとは昼夜逆転であることとか
があって、それに対してお母さんが巻き込まれるというか振り回されているっ
ていうのがずっと続いていたので。まあ、こちらからねぎらうというか、いう
こととか、あとは何でしょう。「彼がそういう状態になっているのは自分のせい
なんじゃないかJっていうような語りも最初の方はよくでていたので。自責的
になっていくのを少し和らげる必要があるのかなっていうのを感じてはいまし
た。お母さんが成功のイメージが出来るようにっていうんですかね。そこがす
ごく、こう、支えられたらこのケースはすごく動くのかなっていうように感じ
てましたね。（Info.2)J 
b. 「家族の焦りの理解」
家族のIPへの触れられなさや支援の際のIPの様子を受けた家族の焦りなど
を理解したり、理解しようとすること。
データ例 ：「お母さん自身が毎週来ているのに、会わせられていないということ
で焦りというか、逆にお母さんも会わせられないんじゃなし1かっていうような
感じになってきてしまっていて。そうですね、そこの話の聞き方が難しかった
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ですね。というのもそのテーマが出ると、本人がその様子を見ているのかもし
れないので。うーん。もしかしたら本人にとっては耳の痛い話になったりとか。
こういう話をするやっとは会いたくないって思うかもしれないっていうリスク
も感じつつ、聞いてました。（Info.2）」
～段階関係なく現れる支援の限界のまとめ～
支援での様子や支援以外の場で生じてくる家族の焦りや不安は現れる。これ
らの親に生じる親の態度については栗田（2009）において研究されており、後にそ
の研究結果も含めて考察する。それらの家族の不安や焦りに対して支援者は家
族への支援の必要性や理解の必要性を感じ家族への支援も含めて考えるように
なる。しかし、IPの病気や家族の問題によっては支援の限界を迎え、中断とな
ることもある。
2-3・4他文献との比較
今日明らかとなったプロセスの流れについて、他の文献との比較を行う。本
研究においても、大きく分けると「IP」・「支援者」・「家族」に分ける事ができ
る。そこで、これら 3点に分けて他文献との比較を行う。
2-3・4・1IPに関する他文献との比較
本研究における初期のIPの反応は「拒絶」「コミュニケーションの難しさJ
であった。栗田（2009）におけるプロセスにおいても同様に拒絶を抽出している。
「ひきこもりの程度が重く、 家族ともコミュニケーショ ンが取れない状態の場
合は、まずメンタルフレンドの支援を提案することもできない。また、コミュ
ニケーションが取れている場合でも、不安が大きい場合、自分には必要ないと
考えている場合は、メンタルフレンドと顔を会わせるまで、に数ヶ月単位の時間
を必要とすることもある。」（栗田，2009）としている。また、東（2001）は事例の中
のコミュニケーション・レベルを提示し、第一段階として、「問し、かけに対して、
無反応・無視の態度が多い。反応があっても、『うん』 『別に』 など “Yesor No” 
式の回答にとどまり、それ以上の会話は発展しない。」としている。
次の段階として、 本研究では関われるようになり、支援者への興味が現れる
など、安心感や信頼感が形成される。栗田（2009）においても同様に 「変遷期Jと
して提示し、「メンタルフレンドと定期的に会えるようになり、様々な変化が本
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人にも家族にも生じる時期」を示している。東（2001）は第2・第3のコミュニケ
ーションの段階として「会話における 「一方通行の原則」は崩れ、不完全なが
ら 「対面通行」に移行」し、第3段階として 「聞かれもしないこと、それも自
分のエピソードを語るというような、より発展した会話、そして 「自己開示j
が特徴である」としている。
最後の3つ目の段階として、本研究では安心感が汎化し、外への興味や外へ
の広がりが抽出されている。栗田（2009）は 「メンタルフレンドが様々な刺激を持
ち込むことによって、外の世界に興味を持つようになる。このことをきっかけ
にして外出が可能になるケースも多しリ、「メンタルフレンドが一種の役割モデ
ルを果たしている」「メンタルフレンドとの関係がある程度深まると、他にも信
用できる少人数の人となら関係が持てるようになってくるj といった変化や、
「外出が可能になる」 「進学や就職など、新しく所属する先を得る、あるいは得
ょうと努力を始める」といった次へのステップへつながることを明らかにした。
東（2001）は 「MF（メンタルフレンド）の訪問がきっかけとなって適応指導教室に
通い始めた。」としている。丹治・戸田（1997）は 「メンタル・フレンドの訪問後、
①メンタル・フレンドとの双方的コミュニケーションが可能となる②子どもが
自分の気持ちゃ感情をメンタル・フレンドに表現するようになる③言葉で自己
主張をするようになるなどの変化が対象生徒に見られた。以上のととから、メ
ンタル・フレンドが 「一対一関係の練習台Jとなり、人との繋がりや、社会と
の繋がりを求める最初の契機となる、とし1う効果があることが示唆された。」と
している。
以上のことから、他の文献とも一致している点が多い事から本研究で明らか
となったIPのプロセスの整合性はあると思われる。
2-3・4・2支援者に関する他文献との比較
本研究における支援者の初期のフoロセスは、 IPの拒絶的な反応から多様な変
化が起こっている。自然体で受容的な態度などの初期の姿勢で訪問に行き、 IP
の拒絶的な反応に遭う。それらから不安や困惑が生じ、あらゆる工夫や粘り強
い働きかけなど試行錯誤を繰り返し、関われるよ うに支援を行い、会えるよ う
になる過程が明らかとなった。栗田（2009）も同様に「会えるようになるまでには、
数ヶ月以上かかる場合がある。その問、メンタルフレンドは訪問をし続けるが、
無理に部屋に入ったりする事はない。そうすることによって、メ ンタルフレン
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ドは自分に無理強いをしなし1「大丈夫な人」という安心感を与えることになる。
同時にメンタルフレンドはIP宛に手紙を書いておいてし、く、家族から聞いたIP
の興味のあるものに対する資料を置いていく（漫画やDVDなどが多し＼）など、 少
しずつ接近する試みを始める。様々な試みの結果少しずつメンタルフレンドに
対する興味がわいてきて、会える事が出来るようになる。」としている。東（2001)
もまた、 A君との事例の中で「部屋の隅に漫画雑誌が山積みにされているのを
見つけて、 くどの漫画が好き？ 〉と A君に尋ねたら、少し聞を置いて 『なし寸
という答えが返ってきた。その他いろいろと話題を見つめて尋ねてみたが、 A
君は『うん』とか『別に』と言うのみであった。」と報告しており、様々な試行
錯誤を行っている。村瀬（1997）は、 「初期には、子どもの関心領域をとらえてで
きるだけ早く理解を深め仲良くなる一－危機的状態、あるいは永く不適応状態に
あって内心うまく表現しきれない焦慮感を和らげ、安心感を贈るには待つ、時
熟を捉えるセンスが要る。一・予断や先入観にとらわれず、一－ありのままをまこ
とに的確にとらえ、かつ気負わない自然な発露としての受容の姿勢が現れてい
る。」としており、初期においては支援者の自然体で受容的な態度があることを
示している。
会えるようになってからの本研究で、のフoロセスは関わりの固着や巻き込まれ
る感覚が生じ、距離感の調節を試みるようになる。東（2001）は事例の中で「テレ
ビゲームが活動の大半を占め、ある時期あまり変化の見られなかったA君やB
君との関わりのなかで、筆者は「このままで良いのだろうかj と不安に感じる
ことがたびたびあった。」と関わりの固着感を報告している。また、 「筆者はA
君の家庭を訪問していたとき、何も尋ねてこないA君に対して 「筆者への関心
がないのであろうか」と不思議に，思った。Jとの報告もある。そして、豊島（2001)
は「自由な枠構造は、「どこまで踏み込んでも良いか」など派遣されたフレンド
を悩ませる結果となった。Jと報告しており、本研究における「IPに巻き込まれ
る感覚jの概念に近い報告をしている。また、岩倉（2003）はスクールカウンセラ
ーの訪問相談の事例の中で、「関係が深まってくると筆者に対する要求や欲求不
満が表現されはじめる。特に時間枠に対する要求や注文（A時間の足りなさとも
っと体をうごかしたい、 Bプラモデ、ルを教える時聞が足りない、 C一緒に映
画を見に行きたし、）が見られた。筆者は面接構造を基本的には維持し、 Clの高ま
る対象希求の力を SC以外の他者に 「つなげるJことが心がけるとともに、主体
性を発揮しはじめた Clは自 ら他者と 「つながる」行動が筆者の予想を超えてお
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こってくる（A友人・家庭教師・担任・校長，B美術教諭・友人・相談指導学級
担当，C事例A・友人・家庭教師）。」 との報告をしている。川原・増淵・星（2004)
も「自身の位置づけを自ら明確にしておかなかったことによって、引きずり込
まれ、巻き込まれるという恐怖の感覚に襲われたのだろう。お姉さん的という
感覚を念頭に置きつつも、自分の中の枠組みをある程度作って、そのことを必
要に応じてしっかり自己開示しておかなければ、近づきたいのだが遠ざけてし
まうような関わり方の揺らぎが生じ、自己不一致状態を起こしてしまうことを
痛感した。Jと報告している。これらのことから本研究における 「支援者と IP
とのこ者関係」の段階における支援者のプロセスと対応していると考えられる。
本研究では、 3つ目の段階として、「外への広がりJがあり、支援者はこの段
階において、支援の効果の実感やその効果に対する疑問が生じてくることが明
らかとなった。東（2001）は適応指導教室へ通うことが可能になった2事例を通
して、「筆者は週 1回の訪問で順調に彼らと信頼関係を築いていった。1人の信
頼できる他者を見つけたことにより、多少なりとも彼らは他の人たちとも信頼
関係を築けると勇気づけられたであろう。j としており、支援の効果について論
じている。しかしながら、支援の効果に対する疑問は他の論文では見られない。
本研究でのこの疑問は、外への広がりが見られつつある段階、つまり安心感の
汎化途中に起こる支援者の気持ちであると考えられる。との疑問は、本研究で
明らかになったことのひとつであると言える。
以上のことから、他文献と一致する点が多数あることから、支援者のフ。ロセ
スにおいても整合性があると考えられる。
2-3・4・3家族に関する他文献との比較
本研究における家族については「拒絶に対する工夫Jとして家族を用いる他
に「支援への影響Jが主な概念である。支援の影響と しては家族のコミュニケ
ーションのあり方やIPに対する認知のあり方によって悪循環が作られている。
また支援の限界として家族の問題が支援に影響を与え、中断に至るとともある
ことが明らかとなった。その中で、家族への支援の必要性を感じることも明ら
かとなった。
この点に関して、豊島（2001）は「家庭に上がり込むというシステム上、家庭の
問題とは無関係ではいられないが、「どこまで家庭に介入するべきか」と児童と
母親との間でジレンマを感じているフレンドの姿が明らかになった」としてい
35 
る。また、川｜原ら（2004）は「家としづ枠組みの中で親に依存するとしづ状態から
一歩踏み出してもら うことは非常に難しかった。JとIPの環境の中での活動の
難しさを報告し、また「親子関係の比重の大きさの背後に、親の不安定さが潜
んでいる場合がある」として家庭に入って行く難しさを論じている。また、栗
田（2009）は支援を阻害・促進する親の態度を抽出した。阻害要因として、「過干
渉」や「不信感」、「焦りJ、「無力感」、を抽出し、 「メンタルフレン ドが支援を
する上で障害となりやすい親の態度のことで、程度が甚だしい場合は、支援を
中止せざるを得ないこともある。」と指摘している。東（2001）の事例では、「「対
象Jは不登校児本人である。誰と会うために訪問しているのかを明確にするた
めに本人不在の場合は帰宅するようにMF（メンタルフレンド）は指導されている。
…また、家族のケアは指導主事が行う前提に基づいて、本人以外の人（たとえば
母親など）とはあまり話し込まないように指導されていた。Jとされており、それ
ぞれの役劃が明確化されている。
以上のととから、本研究で明らかとなった支援への影響の整合性も示された
と言える。また、本研究では親担当など分かれてチームで支援をしている方だ
けではなく、 IPの支援を通して家族支援を行っているケースや、家族の不安が
高く現場での支援が必要なケースも含まれていたため、家族への支援の必要性
や焦りの理解の必要性が支援の中から生じてくることが明らかlこなったと言え
る。
2・4まとめ
本研究では、訪問支援において拒絶的な反応があった場合に支援者はどのよ
うな過程を経て支援を行っているのかを明らかにすることを目的とした。その
結果として、 14のカテゴリーと 37の概念が示され、 Figure.3のような訪問支
援におけるプロセスを明らかにした。支援の流れ（ストーリーライン）は以下の通
りである。
支援者は、無理な働きかけはせずに受容的な態度で訪問支援に入る。その上
で、自分の役割や方針を明確にし、関わる中で観察してIPに合わせよ うと努力
する。しかし、 IPは会う事を拒否したり、 コミュニケーショ ンが困難であった
りと、拒絶的な反応が現れることがある。その中で支援者の中で不安や困惑が
生じてくる。そして拒絶的な反応を減ずるための工夫や粘り強し1働きかけをし
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て試行錯誤を繰り返す。そうする中でIPと支援者との聞に安心感が形成され、
関われるようになったりと二者関係が成立するようになる。その一方で、 IPの
関わりやすい環境での支援活動から巻き込まれる感覚やもどかしさといった感
覚などが生じ、 IPとの心理的な距離感の分からなさが生じてくる。そこから受
容的に接するも引っ張られすぎない対応や近づくための工夫などをして距離感
の調整をする。その中で信頼感が形成され、支援者に対する興味や自己開示が
出来るようになる。支援者との安心感や信頼感を土台として安心感が汎化し、
外への興味や関心が広がりを見せるようになると支援の効果に対する実感や疑
問がわいてくる。そして、外へと活動の幅が広がって行くことで、疑問が確信
へと変わってし1く。
また、家族のコミュニケーションのあり方や家族の IPの認知のあり方によっ
ては支援に悪影響を与える。また、家族の問題やIPの病状の悪化といった問題
から中断に至ることもあり、そうした中で支援者は家族への支援の必要性を感
じるようになる。これらの事柄は、支援の段階関係なく影響を与える。
親の態度に関するモデ、／レ（栗田，2009）や親相談の事例（林，2005）といった、親へ
アプローチする研究。東（2001）や）｜｜原ら（2004）の訪問支援の事例、メンタルフレ
ンドによる IPの変化（伊藤，2002）、スクールカウンセラーの訪問相談（岩倉，2003)
といったIPへアプローチする研究が多く、支援者へアフ。ローチしプロセスを明
らかにした本研究はこれまでにはない新しい知見を得られたと言える。
しかしながらγ 本研究では拒絶にあった場合にフォーカスを当てたため、訪
問支援全体を捉えられているとは言えない。つまり、本研究で得られた仮説的
モデ、ルの更なる検討が必要である。また、他の研究においても言えることでは
あるが、プロセスが前後することは言うまでもない。本研究では概念として抽
出出来なかったが、インタピ、ューの中で「ちょっと、夏場はそれで出たり、一
緒にでかけることもあった、外に一緒に自転車で出かけることもあったりして、
一瞬良い方向にいったんですけど、その後なんかちょっと、また会うのが難し
くなったような感じになって、 3,4回会えずに。訪問はしていたんですけど、会
えずに。この間、最近ちょっと会えたっていうような感じなんですけど。なん
て言うのかな。結構波がある。体調もそうですけど、なんかメンタル的にも割
と波があるような感じなので、あんまり焦っていこう、外にとか、っていうよ
うな感じじゃない法がいいのかなっていうのも。そうですね。良いと思ってい
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でもあまり、急に出れなくなっちゃうところもあるような感じなので。Jと言っ
たような、経過が前後することもあるというデータも得られている。本研究で
得られたプロセスモデルは、更なる調査や量的な検証をし、モデ、ルを加筆修正
していくことが今後必要であると考える。なお、概念抽出の過程やインタビュ
ーにおいて暖昧となってしま う実態について、および実際のケースに当てはめ
る事ができるかどし1う実証的な検討は研究2において行う。
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第 3章 研究 2 『Dくんとの訪問支援についての検討』
3・1：問題と目的
研究 1において、訪問支援におけるプロセスを明らかにしたが、 研究 1にお
いても指摘した通り、分析の過程で暖昧になってしまう部分がある。本研究で
は、研究 1において明らかとなったプロセスと実際のケースとを比較すること
を目的とするとともに、 D くんとの訪問支援を通して訪問支援において何が求
められているのか、また何が起こっているのかということについて考察をする。
3-2：研究計画
3・2・1支援の概要
Dくんとの訪問支援は、 Dくんの家、あるいはその周辺（公園など、）で、行った。
支援の場所は基本的にはDくんの部屋、あるいはリビングであったが、 Dくん
の希望によって一緒に外に出たり公園で遊んだりするとともあった。
訪問支援はX年 5月か．ら、週に 1回、 1時間行っている。X年5月～X+l年
5月までは午後4時から。X+l年5月からは筆者の事情により、曜日を変更し、
時間を午前11時からに変更した。
活動内容はDくんの希望に沿う形で、主にテレビゲーム（Wiiや3DSやPSP)
を中心に、その他将棋やキャッチボールを行った。
母親面接は別の担当者が担当し、訪問支援での活動内容等は親担当者および
スーパーバイザーに報告をして、どのように支援を行っていくかについて情報
を共有しながら支援を行っている。小学生の時はSCによる家庭訪問、 X+l年6
月からは中学校の担任の先生による家庭訪問が行われている。
3-2・2研究方法
筆者が支援を行った後、支援記録を作成した。支援記録には、どのような関
わりがあったか（行動・会話など）、 D くんの様子（外見的な情報、様子）、 Moか
らの情報、その他特記事項が有れば記載した。 X年 5月から X+l年 11月まで
の、＃1～＃57の支援記録を使う。支援の経過として重要と思われる部分を抜き
出し、考察を行った。
なお、研究への同意は年齢や説明に対する理解力を考慮すると、説明するこ
と自体が Dくんに対する情緒的負担となることが考えられたため、研究対象者
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に代わり得る責任のある保護者（母親）に本人の意向も聞いた上で同意していた
だき、同意書に署名をお願いした。
3-3事例
3・3・lDくんに関する情報
3-3・1-1家族構成
Fa:DVにより別居。調停不成立のため離婚裁判中。長男。
Mo ：看護師（ER看護師経験有り）。 Dくんを妊娠後、退職。別居を機に復職。 D
くんのことで、 X-1年 10月末まで休職。シェルターにいた時、 Aとともに
カウンセリングを受ける。これから先のことも考え不安になったが、シェ
ルターを出てからは、心理士、弁護士の支えもあり、前向きになり、そん
なに落ち込むことは無くないとし、う。
Sis(A): Y中学校3年生。シェルターにいるとき、 PTSD様になり、Moと共に
カウンセリングを受けていた。中学入学当初、なじめず登校を渋りがち
であったが、部活にも入り現在は適応している。
D くん：中学校 1年生。ぽっちゃり体型。身長は標準。詳細は生育歴、相談経
緯を参照
Br(B): s小学校3年生。日市息、アトピーなどの持病がある。病弱で、季節の変
わり目や転校の悪い時に目指息になり、学校を休む事もしばしばある。小
さく、落ち着きがない。
Sis(C):S小学校1年生。特記事項なし。
ジェノグラムを以下の Figure.4に示す。
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Figure.4ジェノグラム
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3・3・1・2生育歴と相談経緯
プレイセラピー（以下、 PT）の際のインテーク報告および、訪問活動に際して
行われた話し合い、訪問活動の中でMoより聞き取った情報を以下にまとめる。
なお、プライバシーに配慮し、論文の内容に影響を与えない範囲で修正を加え
ている。
主訴：不登校について
2800g、40週で出産。母乳があまり出ず、 3ヶ月まで、頑張ったが、その後人工
栄養。 D くんはよく飲み、大きな声で泣き、お腹がいっぱいになるとことっと
寝るような分かりやすい赤ん坊で、あった。首すわり 3ヶ月。夜泣きなし。人見
知りは激しいほど、で、はなかった。 1歳 1,2ヶ月で独歩、すぐに走り出した。ベビ
ーカーにも乗らずよく歩く子であった。 MoはAちゃんを連れてよく公園に出
かけた。 1歳半検診で単語が出るくらいであったので、様子を見る事になったが
少しして2語文を話すようになった。当時のFaは出張がとても多く、留守がち。
当時から喧嘩になるとカッとなりやすく話しができない状態になり、 Moの首を
押さえ、怒鳴ったり、ものを投げたりすることはあった。
年少でAちゃんと同じ幼稚園入園。すぐに馴染み、通うのが大好きだ、った。9
月にBくんが生まれるが、未熟児のためBが3ヶ月入院。 MoはAちゃんと D
くんを幼稚園に行かせてから病院へ通った。 Mo日く、 Dくんが我慢するように
なったのはこの頃かも知れない。年中から年長にかけて太りだし、ぽっちゃり
体型になる。Moは心配し、小児科を受診したが特に異常は無かった。年長で1
人の園児が家庭のごたごたもあり、みんなから言いがかりをつけられていたこ
とがあった。 D くんもその子から手をだされたが、やり返さないためによけい
やられた。D くんは Moに「喧嘩しても終わらなし、から、誰かが我慢をしない
と終わらなし1から自分が我慢するんだ。僕が叩くと相手の子はもっと痛し、から
やらなしリと話した。相手の子も Moとも話し合い、その子の状態は落ち着い
た。体型が大きいことをからかわれることがあったが、 仲良しの友だちもいて
一緒に遊んでいた。 D くんの一番楽しかった記憶が、年長の冬にマンションの
駐車場でみんなと雪遊びをしたことであるとしづ。小学校に入学後は特に問題
なく過ごす。
小2の頃、 Faの転勤で転居・転校。最初は、（方言で）言葉が分からないと言
われたりすることもあったが、徐々に慣れ、仲良しも出来て公園で元気に遊ん
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だ。小3で、体が大きいことを言われることもあったが、友人と同じ野球のリ
トルリーグに入りたいと言い出し、入会。小3の終わりから小4にかけて、公
園にジャイアンのような子が来て、誰かを見つけて砂をかけたり、パンチやつ
ねられたりされたことがあった。Moは入浴でつねられた患などを見つけ、 Dく
んに訊ねると最初は 「転んだ」と話した。Moが再度訊ねると、その子にやられ
たことを話した。D くんはやり返さず、その子を避けて対処した。その子がい
るから遊ばずに帰ってきたこともあった。
Faは昇格し、ストレスも大きく大変だ、った。ちょっとしたことでイライラぶ
つぶつ言うようになり、子どもたちがテレビの脇で騒ぐと 「黙れj と言い出し
た。子どもと関わらなくなり、子どもの行事にも参加しなくなった。 パチンコ
にはまり、休日はごろごろしているかパチンコをしていた。Moは結婚生活に限
界を感じ始め、時期をみて家を出ょうかと考えていたし、子どもたちにも少し
話していた。X-3年 6月、 Faから Moへの暴力があり、当時小6のAちゃんも
たたかれる寸前になった。 FaのMoへの暴力はDくん以外の 3人は見ていた。
D くんは野球で外出中であった。交番に行ったら、すぐ出なさいと言われ、シ
ェルターに入る事になった。D くんは家を出ることを Moから伝えられて、友
だちと遊んで来ると言い、時間ぎりぎりまで遊んだ。その後 10日ほど、シェルタ
にー入り、 Dくんの誕生日の翌日に母子支援施設に入った。7月から母子支援施
設近くの小学校に通いだした。母子支援施設は大きなところで中に学童保育が
あった。Dくんは同級生の男児と仲良くなり、登下校放課後はその子と遊んだ。
教室では蹴られたりつねられることもあったが、登校は出来ていた。Moは生活
のために復職（看護師）。 X-1年3月に施設を出て現住所に来た。本人は施設での
生活は楽しかったが、仲の良かった友だちと分かれるのが淋しかったと話す。
施設から引っ越し後、転校する。いじめがあったということを話していたた
め、当初は周囲も声をかけてくれて、本人も友人を作ろうと頑張っていたが、
すでに出来ていた関係の中に入れず友人がなかなか作れなかった。「デブ」「で
かいJとからかわれたり、体がおおきいために運動が苦手だ、ったりして、 1人
で過ごす事が多くなった。6月ぐらし＼から、時々腹痛や頭痛を訴え、休む日も出
てきた。1人で過ごしている様子はMoも知っていたが、 Mo自身多忙で話をき
いてあげることができなかった。家庭でも兄弟に喧嘩を吹っかけることが多く
なっていた。
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夏休みは普通道りに過ごしていたが、2学期が始まるにつれてイライラしてき
た。始業式に登校を強く拒否し、吐いたりパニックになり休んだ。後でMoは、
当日お楽しみ会があったが、本人はどのグループ。にも入れず、 1人で出し物を
することになっていたことを知った。9月に行きたくないと言い出す。その理由
については、 2、3日して落ち着いてから Moに話すという。その後、 2日休み、
Moと二人で別室登校をする。 Moはほぼフノレタイムで働いていたが、 Dくんに
付き合うために 10月末まで休職した。Moが居なければだめだと言い、大体4
時間固まで過ごし、調子が良いと給食を食べて下校するが、とても疲れてしま
う様子。男児特有のふざけたコミュニケーションも負担で友だちが来ると顔が
こわばっていた。
SCの紹介で大学の心理相談室でPTを受けるようになる。しかし、 4回のPT
の後に外に出れなくなり、相談室に来る事が困難になり中断となってしまう。
中断後、 Mo担当 Thより本人への支援として筆者へ訪問支援の依頼となった。
3-3・2Dくんとの訪問支援導入前
訪問に入る際、 MoおよびMo担当 Thとで会議を設け、訪問支援導入につい
ての話し合いをした。その際の情報を以下にまとめる。
上記の生育歴の簡単な説明の後、 D くんの様子などについて説明があった。
太り気味という身体的なコンプレックスを感じている。小さい頃から“非暴力
主義”でやり返さない。また、不安が高く、昼夜逆転になりやすい。パソコン
への執着があり、また勉強ができないという劣等感がある。家であっても他人
がいると人の目を気にして布団を被って塞ぎ込んでしまう。あまりお風巴に入
らず、 3週間に 1回程度。元々無頓着。Moからの希望としては、 「一緒にゲー
ムをしてもらう人Jとして来てもらいたいと話す。
Mo担当 Thより、「男性性の取り込みが出来ていない。言語化が難しく、話
をするとかはまだ先で、一緒に過ごすことが大事。対人接触を増やすという目
的で訪問してもらいたしリとのことで、 Moの同意のもと訪問が決定となった。
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3-3・3 D くんとの訪問支援
活動の内容やDくんの様子などを考慮、に入れていくつかの段階に区切って事
例を提示する。なお、「」はDくんの言葉、『』はMoの言葉、 く＞は筆者の言
葉である。TUは活動終了時間（TimeUp）を表している。口で、囲った部分が事例、
その後に追加情報、見立て、 印象に残ったこと等である。
3-3・3・1第 1期 「安定して二人で居られるまで」： ＃1～＃14・X年 6月
～10月
この時期は初回から二人で抵抗なく居られるようになるまでの時期である。
活動内容としては、Dくんの関わりやすいゲームを中心とした関わりであった。
初回から会うことは出来ていたが、二人になるのに抵抗があったり、あれこれ
と遊びを変えたりといった形での活動で、筆者 ・D くんともに関わり方を探っ
ている時期である。また、筆者に対する対象希求性の高まりや筆者への関心も
一部見られた時期である。詳細は以下に示す。
#lX年6月 14日
『Dくんは奥（リビング）でPCをしてます』とMo。Dくんはイヤホンをして
ノー トパソコンの画面に食い入る様にして椅子に座っている。＜初めまして＞
と何度か声をかけるも無反応。Moが D くんの肩をたたき『ほら来てるよ』と
言うと「ぎやー！！！」と大きな声。下を向き、うなだれる。く初めまして＞
小さな声で「初めましてj。PCを閉じて机の近くに置いてあるソファーに飛び
込む様にして倒れ込む。恥ずかしい様子でThから顔が見えないように。自己紹
介をする。＜緊張してる？＞「うん」と恥ずかしそうにする。ソファーと机の
聞に隠れる様にする。机の下から覗き込むと「ぎや ！ー」 顔を隠す。隠れて見
つけてというやり取りを繰り返した後、突如「上に行きたしリと言って遣う様
にして2階へ上がって行く。 Moから『今日、遊んでもらったりとか？』く何か
遊ぶものがあればと考えて来ました。ゲームでもなんでも良いですよ。＞Moが
2階へIPに伝えると笑顔で戻る。
事前情報でDSで遊ぶことが多いとのことでThもDSを持参。「マリオカー
トゃったととありますか？」と話し、 マリオカートをやる。 D くんがやり方な
どを説明。3回ゲーム。STが失敗するとハンデをくれる。カー トで風船を割る
ゲームをするがThはDSでのやり方が分からずにすぐ負けて、Dくんが1人で
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やる状態となると「先生がいないとつまらなし、からわざと負けて終わらせるね」
と言って終わらせる。ゲーム中は楽しそうに声を出す。
「疲れたj と言って 2階の自分の部屋へ。Moが追う『今日は良いそうです。
でもすごく楽しかったと言ってました。また来週来てくださいと話していまし
た。』と話す。Moから会えた事や楽しそうにしている Dくんへの驚きが語られ
る。Moより、『上に行って、声をかけてもらってもいいですよ。』と言われたた
め、 2階へ行く。部屋の扉を開けると 「ぎやー」と言い、布団にくるまって扉を
閉める。く今日はもう帰るけどいい？＞「ー・はい。」くまた来週、同じ時間で大
丈夫？＞「ー・いいともー！」＜はーい。また来週ね。＞ 「ー・はーしリこのやり
取りを見たMoが『し1つもはあのように（布団にくるまる）なったら返事もしない
んですけどね。今日は調子良いみたいです。』と話す。
気になる行動として、「もういらなしリと良いながらも 7杯くらい麦茶を立て
続けに一気飲みをしていたこと。
初回を受けてからの方針として、「プレイの中断のこともあるので、まずはD
くんのやりやすい環境の中で徐々に信頼関係をっくり、二人だけの時間を作っ
て行く。短期的な目標は、二人だけでも大丈夫になること。長期的には外に出
る事の抵抗を低くすること。j とした。訪問前は会う事が出来るかの心配をして
いたが、会う事も出来た上に一緒に遊ぶ事や筆者を配慮してゲームを早く切り
上げたりしていた。緊張しているだけではなく過剰適応的に振る舞う D くんが
見受けられた。訪問を繰り返して、他者との距離感の調節が出来るようにする
ことがひとつの目標とした。
#2X年6月28日
イヤホンに PC。声を 2、3度かけると「わお」。（6/21はThの事情により急
逮キャンセル）キャンセノレを謝罪すると「大丈夫ですjo ソファーに突っ伏す。
MoがCちゃんを連れて行こうとすると「Cこっちに居てよー。3D8貸すから
ー」とだだをこねる。Cちゃんが『宿題するー！』と言うと 「勉強するなんて
意味ないよ。」と言う。／＜今日は？＞「何しょうかな一。最近買ったんだけども
うほとんど終わらせた（マリオカート）」ゲーム機を見せ、その後ふたりでゲーム。
途中 MoがCちゃんを連れて外に出ると突然不安になり「どこ行くの？」確認
後は不安な様子は無くなる。その後MoとCちゃんが戻って来て CちゃんがD
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くんの邪魔をする。「邪魔だからどっか行って！ Jと言い、MoとCちゃんは・2
階へ。終わりの時間になるも Dくんは続けようとする。くもっとやっていたん
だけど、そろそろ時間なんだよね。この続きは来週やろうよ？＞「分かつた。」
／くまた来週来てもいい？＞やく楽しかった？＞領くのみ。Dくんが玄関までTh
を送る。Moを呼び『今日は最後まで遊べたね』と言われ、照れくさそうにする。
Moのはからいで D くんと二人になるが、まだ二人になることには抵抗があ
る様子。しかし、初日の時の様な布団を被るほどの抵抗はない様子。また、 Mo
とCちゃんが戻ってくると逆に払いのけるような態度になる。また、活動終了
時間になっても続けようとした様子から、訪問活動を楽しく、また名残惜しく
思っていることがうかがえる。最後の Moの『今日は最後まで遊べたね』とい
う言葉に対して照れくさそうにしている。
#3X年 7月 5日
Mo 『今週の始めから昼夜逆転している。「Thと会いたしリと言いお昼まで起き
ていたが先ほど寝てしまいました。』とキャンセルのメール。く寝ていても良い
ので様子を見に行かせてもらいたい＞と返信し、訪問。D くんはリビングのソ
ファーで大の字で寝ている。Moが肩を叩し1たりするが起きず。だだをこねるよ
うに動く。途中トイレへ行くも起きず。そのまま Dくんと二人になるが反応も
何もなかった。手紙を残して終了する。
#1、＃2と打って変わって眠ってしまうほどの拒絶を示す。しかし、「Thに会
いたし1」と言っていたことから、 D くんの対象希求性が見受けられる。だだを
こねるような動きや寝ている様子が「赤ちゃんJを思わせる様な印象を受けた。
#4X年 7月 12日
「髪の毛を切った。外に出るのが嫌で、Moが切ったから変になっちゃったんだ。」
＜すっきりして格好良くなったじゃん？＞ 「（照れくさそうに）8ヶ月くらい切っ
てなかった。そういえばヨーカドーに行ったんです。j ヨーカドーでは、無料の
無線LANサービスを使ってオンラインでゲームをしてきたと話し、家でも出来
るようにしたいと話す。＜イトーヨーカドーに行けばできるんでしょ？＞「そ
うなんですけど、平日に僕みたいな人が居たら怪しまれるかなーって思うJ< 
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どうしてそう思うの？＞「平日の昼間とかに小学生が居たら怪しいなって思う
じゃん？ Jくそうかな？＞「気になる。だから土日しか行けない。それと長い
時間いるとまた怪しまれるから夕方 5時とかじゃないと行けないし・・・でもすぐ
に帰りのチャイムなっちゃうからなー」／帰りに、玄関を出るとインターフォン
から「ばし1ばし 1」。
外へ出れたことや、髪の毛を切ってその印象について話したことから、良い
方向へ向かっているような感じがする。しかし、＃3の様子とのギャップを強く
感じる。また、外へ出ることや他人の視線をかなり気にしており、抵抗感がし、
まだだに高いことがその後の会話からうかがえる。
#5X年 7月 12日
Mo 『今日は部屋で遊ぶんでしょ？さっきそう言ってたじゃん？』「そんなこと
言つてないよ！ J『じゃあ、ここで遊ぶの？』「 うー ん・ー」机の下に隠れる。Mo
に小さな声で耳打ち。『今日は部屋で遊ぶそうです。いいですか？』くもちろん
大丈夫です。＞『じゃあ、お部屋に案内して。』「えーお母さんも来てよ。JMo 
に抱きつく。『付いていったらおかしいでしょ（笑）。じゃあ途中まで一緒に行く
から。』Wiiのマリオカート Dくんが優勢。 Thは追し 1かける形。／外で雷が鳴る。
「あ！雷だ」おびえる。「僕、雷嫌いなんです。」くなんで？ ＞ 「うー ん。小さ
い頃－－－な、何でも無いです。J＜小さい頃何かあったの？ ＞ 「な、なんでもない
ですよー」く言いたくないけど何か雷で嫌な思い出が有るんだね？＞「はい。J
Mo に一緒に居てもらいたいという気持ちがまだあり、二人で最初から居るほ
どの安心感はまだ作られていないと思われる。雷に関して、雷と父親の暴力と
が結びつく。結びつくと仮定すると、 Dくんの中でThの存在が話しても良いと
思える存在なのかにまだ戸惑いを感じていることが考えられる。
#6X年 7月 26日
Dくんと Bくんがじゃれている。 MoがBくんに『上に行くよー』と言うが B
くんは嫌がる。 Dくん「行かないで」 Bくんと Dくんがじゃれ合う。 Thも参加
しDくんをくすぐる。「くすぐりは効かないよ」くほんとかなあー＞さらにくす
ぐると吹き出し、「くすく会ったい！」。その後、二人になる。／「3DSのモンスタ
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｝ハンター（以下、 MH）やらせてもらっても良いですか？Jと言い、 Thの 3DS
で MH。こちらの問し、かけに反応が無くなってし、く。く 1人で、ゲームやってる
なら、何かゲームやろうかな＞Thl人でオセロをやり始める。途中から気にな
ってきた様子でちらちらと見始める。「イ可やってるんですか？」くひとりオセロ
だよ＞D くんは笑う。＜そっちはどう？＞や＜オセ口、白と黒どっちが勝っと
おもう？＞など話をする。
くすぐり合いに関しても非常に幼い遊びの様に感じた。くすぐられる感覚を
楽しんでいるような印象もあった。その後も、遊びの形態として別々の遊びを
しており、『並行遊び』の様な形態の様に感じる。いずれにしても、遊びの形態
としては退行している状態にある様に思われる。
#7X年 8月2日
くすぐり合いっこから始まる。「気力なくなったー」ソファーに突っ伏すo くす
ぐる 「わー」くすぐられるのを待つ。きやっきや声を出す。 DくんがThの足を
くすくやろうとする。／「ファブリーズが欲ししリ＜何に？＞「自分。」く臭いが気
になる？＞「うんJくお風呂は行っちゃえば？＞「ファブリーズの方が楽だか
らファブリーズがし＼v ¥ Jくお風日入るの嫌？＞「うん。めんどくさし1から」 Mo
より、近所に出られるようになったことが報告される。
今回は、くすぐり返そうとするが、くすぐるまでは至れないでいる。ファブ
リーズの件から、自分のことが周りに与える影響についても気になるようにな
っているようにも
X年 8月9、16日：夏休みということでキャンセル
#8X年 8月23日
「こんにちは。」と小さな声。Moを見て 「ちょっと下でお話していていいよ。J
と言う。 『なんでお母さんがお話するのよ。お母さん、下にいるからね。』「あーJ
手を Moに向かつて手を伸ばして倒れる。コントローラーを見ながらぼちぼち
いじっていて、続きをやりたげ。くやりたいならいいよ？ ＞ 「やっていて良い
んですか？じゃあやらせてもらいます。」＜やりながらお話しよう。この2週間
どうしてた？＞ 「ゲームしてました。ずーっとマリオカートしてた。Jとゲーム
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の話をする。その後、一段落したところで一緒にゲームをする。／玄関 Mo 『ち
ゃんと遊べた？』「遊べた。」『緊張してるって言ってたから遊べなし、かと思った
よ。』「緊張したけど、 一緒に遊んだら緊張が解けた。」と話す。
夏休みで期聞が聞いたことで再びD くんとの心理的距離が開いたが、活動の
中で距離感を以前の状態に戻す事ができたのではなし 1かと思われる。
#lOX年 9月6日
今週から昼夜逆転。Moより『兄弟たちが学校に始まるといつも昼夜逆転になる』
と話される。／声をかけるも「うー」と言って寝返りをうつ程度。く時間になる
までここに居るから＞と言い、そばで時間まで過ごす。D くんは寝返りを打っ
てThの近くに来る。時間になり、手紙を残して終了する。
学校に行けている兄弟たちからの影響はかなりある模様。寝ながらも近寄っ
てきたことは多少なりとも安心感が出てきているのだろうかと思う。
#11 X年 9月 13日
Dが玄関にいる Thに向かつておもちゃの鉄砲で、撃つ。くうわ一撃たれたー＞
「ちゃんと狙つてなし1から当たってないよ。この鉄砲先が折れて壊れてるんだ
よ。」／＜この 1週間どうしてた？＞ 「普通に戻った。半分寝て、半分ゲームして、
1回だけ外に出た。コンビニで、買い物した。」 Moが別室へ行こうとすると、「も
う行っちゃうの？」と言う。＜Mo居ないと嫌？＞と聞くと「そうじゃなくて、
今日は早いなって。」と言う。／PSPでMHを一緒にやって過ごす。／時間になり、
く今日は帰るね。＞と言うと 「今日は疲れましたー。寝ます。」と言う。く手紙
読んだ？ ＞と聞くと照れくさそうに「うん。読んだ。Jと言って、フェイスタオ
ルを顔に巻いて自分の部屋へ行った。
鉄砲で撃つも未だに当てることが出来ないでいる。攻撃性を見せるも見せて
も大丈夫な存在なのかがまだDくんの中でまだ分からない様子。二人になるこ
とに対してはまだ不安が少しあるものの、徐々に慣れてきている様子。
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#12X年 9月20日
Bくんが晴息で学校を休んでいて、 Dくんと 2階のDくんの部屋で喧嘩をして
いる。 WiiでDくんから説明を受けながらすごろくゲームをする。ゲーム以外
の話を問し1かけるが返事はない。帰り際に、 Thの事情で次週休みになる事を伝
えた上でく次回は何やる？＞と問し 1かけるが D くんは答えず。 Moが『将棋は
どう？Thできますか？』と言い、くできますよ。＞と言うと「わーい。」と喜
ぶ。
ゲームやゲームの話といった、 D くんの関わりやすい環境からの抜け出せな
い感覚がある。将棋のくだりからは、まだ言いたい事を自由に言えない D くん
を強く感じる。
#13X年 9月27日
「病気です。」鼻声。く風邪？＞「はい。」「病気だ。Jと何度も言う。＜だるそ
う。大丈夫？＞「大丈夫です。」く今日は何をする？＞「うーん...J机の下に潜
り込む。 Mo『将棋がやりたいって言ってたじゃん？』恥ずかしそうにする。 ＜
やろうか＞「はい。JMo 『2階へ行ってるね』「はーい。」抵抗が無い感じ。1回
勝負して、 Thの勝ち。「頭が真っ白になってしまって。頭痛いです。でもゲー
ムやる体力はある。」瓜/IHをする。くこの 2週間何してた？「病気したり、寝た
りしていた。JIく次回は？また将棋？ ＞「はい。将棋やります。」く終わったら？
＞ 「じゃあ、お話でもしたいです。」と話す。Mo『外に出ようという気持ちが
高まってきている様子。』 Moが居ないときに副校長が来て、話も勉強もできた
との報告。 Moからプレイセラピーを再開できなし1かという要望。
Moが別室へ行く事に対する不安はかなり低くなっている様子。二人になること
に慣れてきた様子。 Dくんの発言やMoからの報告からも Dくんの意欲の高ま
りや外への関心の広がりを感じる。
X年 10月4日Thの事情でキャンセル
#14X年 10月 11日
Dくんが家で1人で、待つ。 Moからメールにて、インターフォンを押しても出な
ければ入って下さいとのこと。 D くんが出迎える。お菓子を持って行くと興味
深そうに「初めて見るお菓子。Jと言ってDくんがお皿やコップを用意し、一緒
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に食べる。「今日は将棋はいいです。 MHを進めたい。もちろん自分でも進めて
ますけど。JPSPの充電が出来ない。／「こっち（3DS）なら動くんですけどね。」
スーパーマリオブラザーズを見せる。「全部クリアした。Jく二人で出来るの？
＞ 「これは無理です。」くじゃあ、将棋は？ ＞ 「将棋いいですね。」と言い、将
棋をやる。 Dくんが勝利して、うれしそうな表情になる。「時間過ぎちゃったけ
ど、勝ててよかった。」まだ具合悪いと話した。帰ってきた、 Moが帰り際に『も
うMo居なくても大丈夫？』と聞くと「大丈夫だけど、上に居てくれた方が良
し1」と答えた。
1人で Thを待ち受ける事ができ、また自分の言いたい事も言える Dくんの様
子から、二人だけでいることへの不安はかなり低くなったように思われる。
～第1期まとめ～
初回から会う事ができ、ゲームなど Dくんの関わりやすい環境の中では関わ
ることが出来ている。二人になることに対する不安は徐々に無くなっていき、
第 1期の最後の方では 1人で受け入れることも出来るようになった。 Thへの安
心感が徐々に形成されてきたように思われる。
3-3・3・2第 2期 「互いの距離感がつかめない時期」
: #15～＃22・・・X年 10月～12月
昼夜逆転が徐々に頻発し、Dくんからは心理的に近づこうとする Thを突き放
すような言動や行動が見られる。しかし、完全に拒絶するわけではなく、活動
中は一緒に過ごすことが出来ていた時期。詳細は以下に示す。
#15X年 10月18日
PT担当者から「カードゲームが好きだから、一緒にやると絶対にうまく遊べる
よ」と言われる夢を見た。昼夜逆転しており、今回の昼夜逆転はいつもと少し
違うと Moより報告がある。／「今日は辛いです。何かあった訳じゃないです。」
と話し、寝てしまう。再び起きて「今年は何年何月何日何曜日ですか？」と聞
く。答えると「まだ欲しいゲームの発売日じゃないんだ。Jと言って寝る。起き
てトイレに行った後にそばに座る。「今日はゲームをする体力はないです。」と
言う。＜お話でもいいよ？＞と言うと、 D くんの机に行き、机の引き出しをあ
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さる。 Thが見ようと近づくと「これは大切なものだからだめですよー。」と言
って隠す。 0×ゲームをした後に、交互スクイッグ？ルをする。スクイッグルし
たものからゲームのキャラクターが連想され、 D くんがそのままお絵描きをす
る。描いた絵は「気に入った。壁に飾る」と言ってその場で、壁に飾っていた。
再び机で引き出しをあさる。写真が少し見えたため、＜写真が見えたけど、何
の写真？＞と聞くと Aちゃんと一緒に写った写真を見せ「姉と一緒に撮った。
小さい頃の仲良かったときの写真です。小さすぎて覚えてません。」と言う。も
う一枚の写真は隠したが「クラスメイトとの写真とかです。」と話す。カードゲ
ームのカードがたくさん入ったケースを持ってきて、「昔カードゲームにはまっ
ていて、たくさん集めていたんですよ。j と話す。その後、しばらくゲームの話
しをして「今日は疲れたのでこの辺で終わりにしょうかな。」と話し終了となる。
この回は Dくんの自己開示的な行動が多く見られる。調子が悪くても同じ時
間を共有したいという対象希求性を感じる。一緒に作り上げた絵は気に入って
壁に貼っていたことからは、一緒に過ごす時聞が Dくんにとって特別な時間に
なっていることと思われる。また、描かれた絵や寝起きに発した言葉から Dく
んの世界観の多くがゲームで占めていることも見て取れる。夢の中のPT担当者
が言ったカードゲームが実際に出てきたととに驚く。
X年 10月25日Thの事情でキャンセノレ
#16X年 11月 1日
Moより『昼夜逆転しています。 2時半ごろに起こしたのですが、起きれないみ
たいです。』と報告。／＜こんにちは＞返答なし。く調子悪そうだね＞「そうじゃ
ない。Jく風邪？＞ 「風邪じゃありません。JMoが飲み物を持ってくる。Dくん
が飲み物の方を見る。く持ってこょうか？＞「いいです。今は飲みません」し
ばらくして「やっぱ飲もうかな。一気に飲んじゃおう。トイレにいってきます。」
「眠いです。J横になる。く無理して何かしようとしなくても良いよ。こうやっ
てお話するだけでもいいし。＞「はい。お腹が痛いです。J＜さっき冷たいの？
＞ 「違います。もやもやする感じです。」くどうやったら良くなるかな？＞ 「ゲ
ームが発売されれば元気になると思し1ます。」その後、 D くんが Thの 3DSで
MHをやって終了。 Moより次週、またDくんが 1人で家でThが来るのを待つ
ことを知る。
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#15とは打って変わり、無視をしたり、 Thの問し、かけに対して拒絶的に答えた
りされることから、遠ざけられている感覚が生じる。
#17X年 11月8日
く元気に見えるね＞「はい。元気になりました。」く何かやりたいことある？＞
「特にないです。jその後も活をして時聞が過ぎる。 PCをしている時のことに
ついて「体の感覚がなくなるJと話していた。 /Moが帰って来る。 D くんがト
イレに行っている聞にここ数日の様子が話される。数日前から昼夜逆転が突然
治り、副校長先生と近辺を 1時間くらい散歩したとのこと。 D くんにその事に
ついて話をするがはぐらかされてしまう。／PSPでMHをして終了。終わる時間
を気にしていた。
#16と比較すれば関わりが持てていることから、距離感が近くなった様な感
覚がある。しかし、話をはぐらかされたりするところからは、まだDくんとの
距離感の遠さを感じる。
#18 11月 15日
Mo 『また昼夜逆転している』との報告仁 ＜おはよう＞ 「（少しびくついて）おは
ようござます。」＜眠そうだね。 Moから聞いたんだけど、またお昼と夜が逆に
なっちゃってるんだって？＞「はい。」〈いつ寝たの？＞「寝たというよりはず
っと起きてました。」くいつから逆になっちゃったの？＞「3日くらい前です。
そういえば PSPの充電器買いました。それからずーっとやってます。」くもし
かして、それでやる事無くなっちゃって元気が無くなっちゃった？＞「そうか
もしれません。」と話す。その後、 トインに行き PSPを持ってくる。 D くんの
やりたい MHのステージをやって終了。ゲームの中、ゲームの世界でお互いを
攻撃し合う遊びをやる。瓜!loは 『ゲーム器がほとんど壊れていたため昼夜逆転
していたのではなし 1か。』と話していた。
調子が悪い中でも出てきて活動が出来ている。しかし、会話の深まらなさな
どから距離感は感じる。ゲームの世界では仕返しをしたり攻撃しあったりする
ことが出来ている。表面上では分からないところでの変化が出てきているので
はなし 1かとも思われる。
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#19X年 11月22日
具合が悪い印象。 Dくんが一人でPSPをやり続けて終了。く具合悪いそうだけ
ど、調子は？＞「普通です。」くこの 1週間どうしてた？＞「特に何もないです
よ。普通ですね。」＜外出は？＞「1度だけ外に出ました。その辺を一周。特に
何もなかった。」／「あ、明日、待ちに待ったポケモンの発売日です。明日は何が
何でも買いにいきます。」く今日はなにする？ ＞「それぞれで PSPをやります
か。」＜一緒じゃないの？＞「はい。忙しいので。最初からやり直してるんです。J
／く来週は何か一緒にやらない？ ＞ 「がんばりますけど、来週は多分ポケモンを
やってると思います。」ここ数回でコミュニケーションのとれなさを強く感じる。
それぞれで PSPをやったり、「来週は多分ポケモンをやってると思いますJ
など、突き放されている様な感ニがする。しかしながら、訪問に対しては受け
入れているところからは完全に担絶するという感じはしない。
#20X年 11月29日
Dくんが一人で新しく買ったポケモンのゲームをする。疲れたを連発。／終了 10
分前に「もう今日はゲームやめる！ Jと言い、 Moが出してくれたお菓子を食べ
る。 3DSの話。／帰り際このお菓子はこの後自分が全部食べます！」 !Moから
感情の浮き沈みが少なくなったとの報告。ゲーム発売日当日はシャワーも浴び
れて、 6時間外に出れた。／Thがいることのしんどさを感じているのではなし1か
と思うようになる。
Moの報告では感情の浮き沈みが少なくなってなり、外へ長時間でることがで
きていたが、 Thとの間ではしんどさを感じているのではなし、かという思いを強
く感じる回であった。
#21X年 12月6日
Moより「お昼食べた後から寝ている。 2時半くらし1から声をかけていて、返事
はあるが寝ているとのことj。声をかけるが無反応。今回は、積極的に声をかけ
てみる。目が合ったり、「起きてますよ。」とたまに返事はある。／少しだけ会話
をする。 Moが用意したお菓子（じゃがりこ）を貧り食う。買いたいゲームの話か
らお金の話になり、お年玉などの年末年始の話になる。「お正月はT山に初詣に
行く。」と話す。／「狂ってくるー」と言い、横になり眠ってしまう。会話などが
できない状態となったまま TU。手紙を置いて終了。
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Th自身、 Dくんとの距離感がつかめないでいる。試行錯誤のひとつとして今
回は積極的に声をかけている。年末年始の話などから外への関心も出てきてい
る様子であるが、活動の中からは希望が持てないでいる。
#22X年 12月13日
Moより「毎朝ちゃんと起きて、夜寝ている」との報告。3D8をやっている。く
何をやってるの？ ＞ 「内緒です。見たいなら、自分で買ってください。Jくゲー
ムは進んだ？ ＞ 「もうとっくに柊わって、最初からやり直してます。」／Thが
PSPを出す。DくんがPSPを出してきて一人で始める。＜一人でやるの？せっ
かくだから一緒に？〉「えー・・いいですよ。jくなんか嫌そうだね？〉「大丈夫
です。一緒にやりましょう。J1日目はゲーム内では別々に行動。2回目はDが
Thを助けるなど協力。ゲーム終了後、こたつに潜り無言になり TU。次週は T
学校（不登校児童・生徒のための学校）の面接があると、 Moより報告がある。
D くんの言動からは突き放さhている感じがあり、支援の効果が実感出来な
いでいる。しかし、Thの動きを尻て、それに合わせた行動をしていることから、
こちらへの関心もうかがえる。
～第2期のまとめ～
昼夜逆転が頻発し、お風呂に入れないなど、 D くんの状態としては悪い状態で
あった。その中での Dくんとの訪問支援では、会う事は出来ている。しかしな
がら、無視をするなどの拒絶的な反応であったり、突き放されるような言動な
ど心理的な距離を置かれる感覚とその逆である自己開示的な行動から心理的な
距離が近づく感覚とを感じ、Dくんとの距離感がつかめない状態となっている。
3-3・3・3第 3期 「D くんとつながれなさJ: #23～＃28・・・X+l年 1月～3
月
学校では 3学期が始まる時期。徐々に拒絶的反応が増え、訪問する事に対す
る意味や支援方法に戸惑いが生じ、苦痛を感じるようになる時期である。詳細
は以下に示す。
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#23X年 12月 20日
Moより T学校（不登校専門の学校）の面接に行けなかったとの報告。＜Moから
T学校のこと聞いたけど、緊張した？＞「はい。PCがー」話をそらす。Moが
出したお菓子を飲み物に浸して食べる。PCを開いて見せる。「Googleですよ。
上で遊びますか？」上に行く。／2階でBくんがWiiをやっていたが、横取りす
るような形で強制的に Wiiの電源を切る。 Moがいじける Bくんを下に連れて
行く。マリオカートで 10レース。最後に「一人で、やってもいいですか？」と言
し1一人でやる。／帰り際T学校の面接に行けなかったことで落ち込んでいなかっ
たかどうかMoが心配していたことが話される。
二人になることへの抵抗は少なく、活動できている。今まで、は見せなかったPC
も見せている。Bくんのやっていた Wiiを無理矢理横取りするなど、やり場の
ない怒りを弟という出しやすいところで見せているようにも見える。
X年 12月27日～1月3日年末年始でキャンセル
X+l年 1月 10日 D くんが会う自信がないとのことでキャンセル。Moより、
感情の波があり、うつ病のような感じとの報告。
#24 X+l年 1月 17日
Moから昼夜逆転しているとの報告がある。声をかけると、うなずいて答える。
く時間になるまでそばにいるから起きられそうだ、ったら起きて話そうか？＞
「ー・はい。j時間になり終了。手紙を残す。くそろそろ時間だから戻るね＞ 「う
ん。」くまた来週くるからね？＞「うんJと言い布団から手を出してタッチする
様に求めてくる。ハイタッチをして終了。／帰り際、 Moからお風呂に入る気力
がなく、 3ヶ月ほど入っていないとのこと。
会えないながらも、身体接触を求めてきている。Thの存在を確認し、拒絶する
一方で対象希求の高まりも現れても感じる。
X+l年 1月 24日 Cちゃんがインフルエンザのためキャンセノレ。Dくん、気分
の落ち込みから回復し、昼夜逆転も治ったとの連絡。
#25 X+l年 1月 31日
3DSをやっている。＜何やってるの？＞「内緒。」近くにいた Bが『不思議な
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ダンジョンだよ。』覗き込もうとすると引っ込める。 MoがBを連れて 2階へ行
く。 2人になったところで、 Dくんが 3DSの画面を Thに向けてすっと出しく
る。く見てもいいの？ >Dくんが近づいてきてゲームの説明をし始める。無言
になるとすかさずDくんがしゃべりだし、 Thの様子をちらちら確認する。普通
の話（熱は大丈夫だ、った？など）はゲームの話でそらしていた。
一旦は拒絶的な反応を見せるも、その後は自己開示をして近づいて来ていた。
年末年始でのキャンセルや、会う自信が持てずにキャンセル。そして、寝てし
まい会えなかったことで、離れてしまうのではないかという不安から出た距離
感の確認行動とも考えられる。しかし、その一方でThは置き去りにされている
ような感覚に陥る。
X+l年2月 7日Thの都合により休み
#26 X+l年2月 14日
Moより寝始めてしまったとの報告。午前中に SCが来てトランプで盛り上がっ
たとのこと。／声をかけるも返事なく、そのまま TU。手紙を残して終了。 Moよ
り『すぐではないが学校へは行きたし叫と話していたとの報告。また『1日 1
回は外の空気を吸うということを始めた』とのこと。
#27 X+l年2月21日
訪問時、トイレに入っている。ズボンを履かないまま出てきて、 Thに気づいて
すぐにトイレに戻る；しばらくトイレをロックして出てこない。出てくると 3DS
で遊び始める（ポケモン）。＜トイレで何してた？＞「本読んでた。」く何の？＞
「それは言わないようにするって感じの・..0 J ＜内緒ってこと？＞「うん。JIそ
のまま時間までポケモンをして終了。＜また来週来ようと思うんだけど？＞「・・・」
く聞いてる？＞ 「はー い。」くじゃあ、また来週ね＞ 「・・・」く聞いてる？＞ 「は
一い。J
#28 X+l年2月 28日
Moより『Aが寝坊して Dに八つ当たりをして、そこから不機嫌で今寝ちゃっ
ています。また昼夜逆転もしてます。』との報告。／声をかけるが無反応。いびき
をかく。 TU、手紙（ポケモンの絵も描く）を書いて終了。 Moより、学校関係者が
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来て卒業・卒業文集・進学について話しに来る事や、 Cちゃんの卒園・入学の
事がありス トレスになっているのが理由ではなし1かと話される。Thが来ること
に対しては特に嫌がっていないとのこと。
X+l年3月7日Dくんが「体が辛しリと話し、キャンセル
拒絶的な反応が強く、 D くんとの心理的な距離感が離れていることを強く感
じる時期。＃28では特に訪問する事の意味が分からなくなっている。訪問の仕
方が悪いのかとあれこれ考え、訪問する事に対する辛さを強く感じている。し
かし、「すぐにでは無いが学校に行きたしリなどの発言がMoから報告されてお
り、外への関心の高まりも垣間見える。
～第3期まとめ～
拒絶的な反応が多く、徐々に Dくんとの心理的な距離感を強く感じ始める。
それとともに、訪問する事の意味が分からなくなったり、訪問支援のあり方自
体に疑問を感じるようになる。それとともに訪問する事への辛さを強く感じる
様になる。D くんの状態として、外への関心が見られたりと動き出すような気
配は見えるが、訪問活動の中では好転しているようには感じられないでいる。
3-3・3・4 第 4期 「外 ・Thへの関心」：＃29～＃39・. X+l年 3月～6月
学校で、は小学校を卒業、中学校へ入学する時期。外へ出て活動したり、 Thに
対する興味が見られる時期。
#29 X+l年3月 14日
Mo 『Thが来たよー』「はーし 1」PCを食い入るように見ている。近づくとすか
さず閉じる。＜何見てたの？＞「内緒です。これだけは絶対に。」／PSPで MH
を久々にやる。今日は調子が良いと話す。」ゲーム中、「ちょっとやってみたい
ことがあって...Jと言い、ゲーム内でThに近づいてきてThを攻撃することが
あった。3DS 「そうだ！」笑顔になり、 3DSを持ってくる。Dくんの 3DSで
お気に入りのゲームをThにやらせる。やり方など説明を一生懸命する。時間に
なり、＜すごく良いところで楽しいんだけど－－－もう時間なんだよね。＞ 「あー
・・・」＜またさ、やらせてよ？今日は元気そうでよかったよ。遊べたし。＞「そ
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うですか？Jくうん、どうだ、った？ ＞ 「楽しかった。」＜よかった。何かあれば
気軽に言っていいからね。＞「はい。」瓜，foから最近調子がょいとの報告。キャ
ッチボーノレもしたいと話していたとのこと。
これまでの拒絶的な反応とは打って変わり、ゲームというツールを通して D
くんから接近してきた。 Dくんのやっているゲームを説明し、 Thにやらせると
いう、ある種自己開示的な行動も見られた。
一一一一一一#30 X+l年 3月21日
髪の毛を切ってさっぱり。お風呂も入ったとのこと。挨拶をすると小さな声で
返事。小さく聞き取れない声で、何かを言って2階へ駆け上がってし1く。2階から
Mo 『2階へ来てもらって話でもしたら？』と聞こえてから2階へ案内される。 1
階にて Moから『昨日、久々に外に出て、丸一日出ていたんでそれで疲れてい
るみたいです。出ている問、最初は気持ち悪いと言って吐いたりしていたんで
すけど、帰りは大丈夫でした。』との報告。IDくんは2階の床に敷いてある布団
に横たわっている。「うーおやすみなさい！」 ＜寝ちゃうの？＞ 「寝ちゃうの」
くじゃあ隣で寝ちやおうかな。＞ 「ダメです。ここは自分の場所です。J＜昨日
どっか？＞「山上った。危険な山。行ったら二度と帰って来れない。だから是
がパンパン。」くしっかりした足じゃん！ (Dくんの足を触る）＞「えーどこがで
すか？」／「あーだめだ一。ゲーム機が欲しい。PS2（プレイステーション2）が欲
しい。楽天安し、か調べるぞーJと言い、 Thの携帯をとる。取り返し、一緒に調
べる。／突如「買いに行こうかな」＜今から？＞ 「売ってるよ。J＜じゃあ行く？
＞ 「ゲーム屋さんに見に行くだけ見に行きますか？」スリ ッパの様な靴をを履
いて上着を来て出発。「今何時ですか？この時間（公園で）野球やってる時間だ。」
と言い、遠回り。「ゲロ吐いてもいいですか？J吐く（実際には鳴咽）。お店にて、
PS2が見つからず店内をくるくると歩き回る。く聞いてみたら？＞と聞くと「聞
かない方が良しリと言うも途中で足を止め、「じゃあ聞いてくださしリとお願い
される。「僕は隠れてます。Jお店にはないことがわかると「じゃあ帰りますか。
今度はあっちのお店に行きましょう。j く今日はがんばったね＞などねぎらう。
／帰ると「面白いのいっぱいあった一。Jと話し、こたつの中に潜る。瓜おより、
卒業式に出席すること、最近外出したことなどが報告される。
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「おやすみなさしリと拒絶的な言動に対してThは＜隣で寝ょうかな＞と心理
的な距離を縮めようと試みるが拒否される。依然として距離感は感じるものの、
言葉で拒否できたことから、関係性の進歩を感じる。また、ゲームという Dく
んにとって取りかかりやすいことをきっかけに外にでることになったが、外に
対する不安がかなり5郎、様子がうかがえた。欲しいものは手に入らなかったが、
Dくんの言動からは外へ一緒に出れたことに対するポジティブな感情を感じる。
#31 X+l年 3月28日
Moから「F公園でキャッチボールなど遊んでいる。今日はF公園でもいいです
か？Jとのメール。 F公園での活動となる。公園の丘の上から Moとキャッチボ
b ールをしているDくんを見つける。MoがBくんと Cちゃんを見に行くと言い、
その場を離れる。 IDくんとキャッチボール普通の距離で、投げ合っていると「も
うちょっと離れて投げましょう。」グローブの手前で落ちるボールもキャッチで
き、予想以上の運動能力を見せる。く野球やってた？〉「はい。ファーストや
ってました。でも取るの得意だからやっぱりキャッチャーの方が向いてるかな。J
「もう肩が・ー」と言い、転がして返す様に。ピッチャーとキャッチャーの様な
感じで投げる。く筋肉痛になりそうだね＞「ならないと思います。 K（施設）では
山のぼりたくさんしたんで、筋肉痛には慣れちゃいました。J＜先週の言ってた
山？ ＞ 「はい。」くそこっーて Dくんにとってどんなところなの？＞「一－うーん、
わからないです。」 IBくんやCちゃんが戻ってきて、『そりが面白し 1』というこ
とで、 Dくんと一緒にそり滑りをして帰る。 IDくんから卒業式には出れなかっ
たが校長先生から卒業証書を受け取ったと話を聞く。／帰り道、＜桜がきれいだ
ね＞と話すと「近くにもある」と話し、遠回りして桜の咲いている道を案内し
てくれる。
今までのDくんには見られない活発さが見られた。桜を案内するなど、 Thのこ
とを思ってくれていることを強く感じた。 Thへの安心感や信頼感が出来てきた
ように感じる。
#32 X+l年 4月 11日
PCをやっている。＜何してたの？＞パソコンを閉じて「内緒です。絶対にダメ
です。」 MHで一番強い敵を一人で倒せるようになったと話す。そのまま MHの
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話をする。 ThはPSPを忘れてしまう。謝ると残念そうに「はい。」と答える。
くやってみせて＞ということでDくんがゲームする脇で見る。1<4月になって、
いろいろ始まったりしてストレスとか大丈夫？〉「（話す合間に）うん。平気です。」
く何かあったら、一緒に考えたいと思うから話してね？ ＞ 「はい。jTU。ハイ
タッチをして「また来週お願し1します。j/Moより「自分でコンヒ守ニにご飯を買
し1に千子くようになった」。
#33 X+l年4月 18日
Moから「何か違うことをやってみたい。キャッチボールなどをやりたいと話し
ているが、なかなか自分からは言い出せなしい··~言っている。様子を見て話し
てあげてほしい。」とのメール。ソファーの近くにサッカーボール状のクッショ
ン。 Dは格闘系のゲームの映像を PCで見ている。声をかけるが返事はなく、
肩を叩し 1たところ驚く。 D がサッカーのクッションを投げてくる。＜サッカー
やる？＞「やらないです。寝たいです。JMoが2階へ向かおうとするところを
呼び止めて、 Dがそのまま 2階へ行ってしまう。／そのまま時間になるまで起き
ず終了。
#30、＃31と外に出る事が出来たものの、話す内容はゲームの内容に限られ、ゲ
ームをして終了するという活動の固着感を D くんも感じ始めていたのか、＃33
には Moに「何か違うことをやってみたしリと話していた。だが、動き出す事
は出来ないでいる。
#34 X+l年4月25日
「潜伏だ！地下に潜る！」こたつの中に潜る。突然 MHの話をし始める。 MH
を一緒にやる。その中で「友達と一緒に一回やっている。 1回データ消えて、な
くなっちゃったんですけどね。」と話す。そのときに倒せなかった敵を今回倒す。
5分前に「今日は疲れたんで、やめます。」＜GWは？＞「どっか行きますか？」
く（帰省の為、休みの予定であったが）ど、っか行く？＞「疲労が MAXです。もう
限界です。」と話す。 Moから『この前寝ちゃったのは、「わがままを言うと困ら
せちゃうんじゃなし 1かと思つてなかなか言い出せなかった」と話していた』と
の報告。また、最近になり、つらかったとき（転校当初の友達との話）の話もして
くれるようになり、「僕は復活できる！」と話したとのこと。
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GWの話をした際には「どっか行きますか？」と誘うよ うな質問をしてきたり、
Moの話として「わがままを言うと困らせちゃうのではないか」という気持ちな
ど、 Thに対する意識が高まり、また欲求の高まっていると思われる。
X+l年5月2日 GWのためキャンセル
#35 X+l年 5月9日
直前にシャワーを浴びた様子。 PCをしている。Thに気がつくと「あ！」と言
い、脱力しうなだれる。「疲れたー2階へ行く」と言って、 2階へ行く。GWに
ついて聞くと「暇で、暇で、暇だ、った。すっごく暇だったからいろいろ作ってた
(MH）」とその後も暇を連発。外には行けなかったと話す。一緒にMHをやるが、
Thに合わせて武器を変える。＜一人でやるのとこ人でやるのはどっちがし1い？
＞ 「二人の方がいいですよ。大きいモンスターとか、普通は二人とか三人とか
でやるもんですし。」「疲れた。おやすみなさい。」布団へ。＜来週は？＞「疲れ
る。休養日。お話でも、休む。」。
「暇でJと連発したことは、 GWに来なかった事に対する怒りが表現されてい
たように思われる。ゲームの中ではThに合わせるなど、 Thに対する意識が強
いことが考えられる。Thとの時間の楽しさや期待を強く持っていると思われる。
#36 X+l年 5月 16日
D くんをくすぐると「わー。時計を破壊！」と言い、 Thの腕時計を攻撃。「寝
たいよー。昨日ちゃんと寝たのに...J I「暇で暇すぎるから」と言い、 PSPを出
す。ThがPSPを忘れる。＜一緒にできることない？＞「DSだ、ったら何かでき
るかなーJと言うもそのまま DくんがひとりでMH。「日頃の恨みをはらすJと
言って弱いモンスターを倒す。「足がしびれたー」くしびれた是を触ってやるー
＞「わーだめだーjやり返さず。／時間になり、ハイタッチをして終了。
#37 X+l年 5月23日
ソファでうつぶせに横になっている。挨拶をするも返事がなく、無視している。
脇腹をくすぐると「うわ！」と笑いをこらえる。くすぐる手を捕まえる。く捕
まった！＞と言うと手をはなし、またくすぐらせる。何度か繰り返す。D くん
が一人でポケモンをする。必死にポケモンについていろいろと説明されるが、
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なんとなく置いてきぼりにされている感じがしてくる。質問をしたりするが、
よくわからないことが多い。PSPのことを思い出し、＜今日は持ってきたよ。
＞と言うと「どうしょうかなー」と言い、突然「良いポケモン連れて行くの忘
れた。」と言って電源を切る。「これ（PSP）やりますか？」と言う。瓜!IH 「一緒
に同じ武器でやりますか？」始まるとすぐに Dくんからゲーム内で攻撃を受け
る。お互いにお互いを攻撃し合う。「うわーやられたーj など。TU「もう時間
だ。じゃあ、明日やりますか？」く明日？来週？＞「うん。今度。JBくんのお
もちゃでチャンバラをして終了。
くすぐりや足のしびれに対する Thの攻撃に対しては受け身的であったが、ゲー
ムの中では抵抗無く攻撃してきている。＃37の最後ではゲームの世界が少し現
実世界に移行してきたのか、ゲームの世界でのやりとりがチャンバラを通して
表現されているように思われる。
#38 X+l年5月 30日
2人でMHをして終了。ゲームではDくんがやりたいこと、 Thがやりたい事を
交互に決める。以前よりもスムーズな（抵抗のなし、）感じで返事がくる。時間・曜
日の変更の可能性をD、Moに告知。
#39 X+l年6月6日
家の中でおもちゃをつかってキャッチボール。「カーブ！シンカー！」など変化
球を宣言して投げる。く外でやらない？＞「ー・外は嫌だ。jMoが様子を見に来
ると「上に行ってて！ J I「おやすみなさしリとソファー。布団をかぶるが手だ
けを出してくる。開いた手のひらに指を当て、指っかもうとする Dから逃げる
遊びをする。／ボールをかえて再びキャッチボーノレ。このやり取りが部活をして
いるかの様な感じが。終了時間になるが、 MHをやりたがる。くもう時間だか
ら＞というと「え一、はし＼（低い声）」。仕事の都合で次週から曜日 ・時間の変更
の可能性があることを伝えると「大丈夫」と答える。ハイタッチをして終了。
※中学担任と帰り際合流。家庭訪問。家庭訪問中、Dは顔を隠し、担任の質問
に対して無視をしている状態。
※ X+l年6月13日中学校で関係者会議。中学校側で何ができるかなどの検討。
担任が週 1で家庭訪問。
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D くんとの関係が安定したものとなって来ている実感があり、部活をしている
ような感覚から外への広がりへの希望が出てくる。
～第4期まとめ～
Dくんの欲求が高まり、活動の幅も広がっていった。「キャッチボールもしたい」
という Moの話、外へゲームを一緒に見に行く、公園でキャッチボールをする
といった外への広がりを見せる。その後、眠ってしま う日もあったが、安定し
て会うことができ、ゲームの中だけではなく実際にも Thに向けて攻撃性を見せ
ることが出来るようになってきている。Thに対する安心感 ・信頼感が培われて
きたように思われる。
3-3・3・5 第 5期「構造の変更による落ち込みと新しい試みの導入、
Thへの関心」：＃40～＃57
活動時聞が午後の夕方（16:00～17:00）の時間帯から、お昼の時間帯（11:00～
12:00）になったことで拒絶的な反応が現れるようになる。「言いたいけど言えな
し1」という Dくんがさらに顕在化する。それを受けて、 Dくんに近づくために
お菓子を Dくんに選んでもらって一緒に食べるという試みを始める。その中で
Dくんの外への関心やThに対する関心が現れるようになる。引っ越しというラ
イフイベントも起こるがDくんとともに乗り越えてし1く過程。
#40 X+l年6月 15日
「こんにちはー眠いよーjソファーに寝転ぶ。「今日はお母さんの番。僕は寝る。
お母さんの番！今日は眠し 1から僕じゃなくてお母さん！」 くお母さんに何か言
ってもらいたいことがあるのかな？ ＞ 「僕は上に行く！ J 2階へ。しばらくして
から Moに2階へ案内され、 Dくんのもとへ。Dくんは既に寝ている。＜急に
時間かえちゃってごめんね？ ＞など芦をかけるが返事はない。Moが声をかける
とベッドのクッションを殴る。Thから離れる様にベッドの奥の方へ。くじゃあ
ここで、待ってるね。＞しばらくしてから PSPを取りだして、ゲームを始めるフ
リをしてみる。布団から顔をのぞかせてThの様子を見る。く先週一緒にやろう
って言ったから＞そのまま寝てしまう。そのまま時間となり、手紙を置く。強
い無力感を感じ、終了時間になる 10分前くらし1から帰りたい衝動にかられる。
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Moより、 Thが来る為の準備はしていたとの報告。
#41 X+l年6月21日
Moより 『眠いと言いながら待ってます』とのメール連絡。前回同様に2階へ行
って寝てしまうという懸念。「うー 」と言って何か言いたげな顔をしてうなだれ
る。「お母さーん。先に話しててJ『え？PCしてるの？喋るのしんどい？』Dく
んはうなずく。「一人になりたいの？」 Moを手で、追っ払う。2人になり、 PCの
画面にうなだれたままの姿勢でこう着状態。＜無理しなくて良いよ？ ＞と言う
と何か言いたげな顔で Thを見る。突如立ち上がり 、2階へ言ってしまう。 Mo
としばらく話す。Moに対して 「先週も会えなくて、僕は嫌われちゃったじゃな
いか」って話していたとのこと。D が熊の手を振り回しながら目を細めて下り
てくる。ソファーに横になり、 3DS（マリオストーリー 2）を始める。会話が成り
立たない状態。熊の手を取ると 「熊の手というよりは武器です。Jとしづ。くそ
うなの？えし、！ ＞攻撃すると 「うわー」と言いやられたふりをする。／く無理し
て遊ぼうとしなくていいし、だるかったら二人で「だりー」って言いながら横
になるのもいいよね＞と言うと「はい一J。
#42 X+l年7月5日
リビングのソファーで寝ている。Moより 「ここ最近イライラしていて、 「うる
さいなー！わかってるよ！ Jなど言い、反抗期なのかも」と報告。声をかけた
り肩をたたいたりするも全く反応がなく“まるで死んでいるよう”に感じる。
終了時間までそばに居て、手紙を置いて終了。Moから 「学校はやっぱり無理な
のかなJなどの不安と、『し1ろいろ提案すると「し1いね」と答えるが、こういう
反応すれば私が安心すると思っているような感じですね。』との報告。将来の夢
について“無人島で一人で生活する”ということから“田舎で農家をする”に
変わったとのこと。
構造の変更に伴い、 D くんの中で強い不安が生じている。それとともに、百
いたいが言えない葛藤が非常に強く現れている。Moに対しても 「先週も会えな
くて、僕は嫌われちゃったじゃないか」って話していたことからも作り上げた
安心感・信頼感が構造変更に伴い揺らいでしまったことが考えられる。
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#43 X+l年7月 12日
Thが来るとキッチンやリビングを歩き回り、冷蔵庫をあけたり落ち着かない。
Mo 『今日は上でWiiをやるんでしょ？』「うん」 ＜2階へ行く？＞「うん。今日
はマリオカートをやる。J新しい試みとして2種類のお菓子を持って行き、 Dに
一つ選んでもらって、一緒に食べる。興味を示し、「えーどっちにしょうかなー。
うーん。」と悩む。しゅわしゅわする飴を選ぶ。一つだけではなく複数同時に口
に含む。残りの数を確認しながら食べる。／＜最近なにか因ってることある？＞
「特にないです。強いて言うなら肩が痛いことくらい。JIく学校の先生が来てる
のはどう？＞「うれしいですよ。お話とか。楽しいですよ。」IDくんが「こんな
こともできるんですよ。」と一人プレイに切り替えて技を披露する。「し1つも暇
なときはこうやって遊んでるんです。」／すごろくゲームをして時間となる。Mo
から『復活した！』と言ってました。Jと報告。
構造変更に伴って拒絶的な反応が続いたが、通い続けたことで不安定となっ
た安心感・信頼感が安定を取り戻したように思われる。また、新しい試みとし
て導入したお菓子は、 Dくんにとっては関わりやすかったのだと思われる。
#44 X+l年 7月 19日
Mo 『今日も 2階行くの？』と聞くが、返事せず。『自分で言いなさい？』 Moが
言うと、何かを言いたげにつらそうな顔でThを見る。＜2階行くの？＞「うん、
e 行く！ちょっと待っててください。jく充電？＞うなずき「先に上に行っていて
ください。J鼻歌を歌いながら手に剣のおもちゃを持って 2階へあがってくる。
く充電完了？＞ 「もうダメだー。疲れた 」ー／＜今日もお菓子持ってきたよ。＞
目を大きく開き「お菓子ですか？Jと言い、お菓子を待つo かりんとうを選ぶ。
「かりんとうがお菓子の中で一番好きなんですよね。」むさぼるように食べる。
「前のは酸っぱすぎるんですよ。」酸つばかったことを連発。／し1ただきストリー
トをやって終了。ゲームに関する話はスムーズ、現実の話になるとゲームの話
にそらされる。
言いたいのに言えないDくんであったが、MoおよびThの間し 1かけから言い
やすいコミュニケーションが成り立ったと思われる。言えたことで、気分が高
揚し、鼻歌などが見られる。前回のお菓子のことも話すなど、活動における連
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続性を意識できていることも分かる。
X+l年 7月26日Dくんが熱を出してキャンセル
#45 X+l年8月2日
訪問前から会えない感じがする。Moより『今寝ています』と報告。く今日は起
きれなそう？＞と尋ねると小さくうなずく。く待ってるね。＞大きく領く。終
了 15分前に起きる。問し、かけるも無視。「下に行きます」と小さい声。かりん
とうとじゃんけんが出来るグミ。くじゃんけんしようよ＞と言うと「また変な
お菓子買ってきたんですね。どこで買ってくるんですか？」お菓子でじゃんけ
んをする。食ぺちゃえと言って、ぱくぱく食べる。／ポケモンカードを見せる。
起きることが出来ない状態であったが、こちらの＜起きれなそう？＞という
問いかけにうなづいて答えた。そして終了 15分前に起き、お菓子を通して遊び
ぶことができ、最後にはポケモンカードを見せてきた。
#46 X+l年8月9日
粘土の様に混ぜて整形するお菓子を持って行く。「赤と緑を混ぜるとどうなるか
なー」など、好奇心で色を全部混ぜる。「そろそろ食べょうかな」食べながら「こ
れ、何の為に作ったんだろう。30分くらい何してたんだろう？」食べ終わる頃
から「悲しいなー。」くなくなっちゃうから？＞「あとは、おいしかったし、楽
しかったけど、悲しかったし、地味だった。」／1階で歯磨きをする。Mo『やっ
と歯磨きしてくれた。』／『終わりにするなら、終わりにしますって言えば？』「終
わりにします！」／荷物の置いてある 2階へ行くと Dくんがスライディングして
くる。「最近足腰が弱い。」く今度運動する？ ＞腕立て伏せをする。次週休みと
いうことで、持ってきたもう一つのお菓子を渡すとうれしそうに抱えて部屋中
を歩き回る。『またねって言えば？』「またね！」
食べ終わってしまうことに対して「悲ししリと言っていたことが印象的。粘
土のお菓子に関しては、何か形を作るということは出来ず、色をただ混ぜ合わ
せるだけであった。D くんの中でぐちゃぐちゃになっている気持ちゃ心の状態
を表しているかのような印象を受ける。早めに終わることにするも、機嫌が良
い様子であった。最後に運動してみせるなど、活動力が出てきている様子。
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X+l年8月23日Thの事情によりキャンセル 一一一一一
#47 X+l年8月30日
何度も挨拶をするが、無視。＜聞こえてる？＞「なんで動かなくなったんだ！ J 
とPSP。Thの PSPと比べる。「僕の方が重くなってるかも」／＜元気だ、った？
〉「元気だ、ったー！」その他、新しく出るポケモンや MHが欲しいと話す。／
お菓子選びおっとっとのレアキャラ探し。「お皿を持ってきます」お皿に出し
て探す。「物欲センサーがあるから出ない。」＜お菓子、リクエストある？＞「ね
るねるねるねかな」庁Vでアメトーークを一緒に見る。絶え間なくおっとっと
を口に運ぶ。庁Vの途中でこれ（PSP）やっていいですか？と ThのPSPでMH
をやる。＜いいことあった？＞「良いことですか？・・自転車でマクドナルドに
行って、月見バーガー食べました。Jと話す。Moより引っ越しすると報告。
訪問の様子からも D くんが元気になってきている印象を受ける。お菓子に関
して、絶え間なく口に運んでいたことが印象に残る。
#48 X+l年9月5日
Moより Th到着時不在とのこと。 Dくんが出で来れなかったらλってください
とのこと。チャイムをならすも反応なし。「ごそごそ」と音がする。応答がなか
ったため、ドアをあけて入ると「こんにちは」と言いながらドアホンのあたり
から出てくる。＜ ドアホンで見てた？＞「うんJ＜様子見てたの？＞「うんJ
＜出て来れなかった？＞ 「・・1 そのまま無言になり、床に倒れ込んでしまう。
くもしかして、出れなかったから嫌われちゃったって思ってる？そんなことな
し1からね？＞じばらくしてから起き上がって「MHの発売まで後少しです。」く
充電中だ、った？＞と何度か聞くと「意識がなくなってた。」／ねるねるねるね「し
っかり混ぜないといけないんですよ。」と言い、すごい勢いで長時間混ぜる。
MHの話のほか、く引っ越しはどう？＞と聞くと「うーん。いやではなし 1かな0
・・・別に。別に－一」と本当は何かある様な言い方。／「アメトーークがレンタルさ
れてある。見ましょう」とのことで、一緒にアメト一一クを見て時間となる。
倒れ込んで動かなくなっている問、解離している様な印象を受ける。今回の
お菓子でも、必要以上に混ぜており、ぐちゃぐちゃした心の状態を表現してい
るように感じる。
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#49 X+l年9月 13日
到着前から Dが寝ているのではなし 1かとしづ気持ちになる。 Moより、「昼夜逆
転していて、上でゴロゴロしています。」との報告。何度か声をかけるが反応は
なく、会話できずに終わる。 Moより『MHの新作はThとやる為にも買いに行
く。と話していた。』『計算の勉強をしたし 1』『病院に行ってみょうかな（Moに促
されて）』と話していたとのこと。
会う事は出来なかったが、 Moの話からは意欲の高まりや外への関心の高まり
を感じる。
#50 X+l年9月20日
到着時、 3DSで新作の MHをやっている。挨拶をすると「今、真剣にやってる
んで。」／イヤホンをしていたので、くイヤホン外さないの？＞尋ねると「こっち
の方が集中できる。Jと言い、最後までイヤホンをする。 Thの進捗状況を見て、
「もっとやった方がいいんじゃないですか？」／「何かやりますか？」一緒に。
Dが初めて行くステージをやり、ゲーム内で一緒に探検する。 「こっちに何かあ
りますよ！行ってみましょう」など。／ゲームが終わると「あー！足がしびれた
ー！」＜足を触ってやる一。＞ 「効かないもんね」触ると「わー効くー」とも
がく。く来週は引っ越しだね。前みたいに「眠いよーj つてなっちゃっても全
然良いから、また来るね。『無理』っていう時のサインを決めよう？＞と言い、
「今無理って？うーあー（顔を横に振づてつらそうな顔）これにします。」／リビン
グから「じゃあねー」手を振る。
イヤホンをすることで、Thから距離を置こうしているように感じる。しかし、
ゲームの中では一緒に探検が出来ている。距離を置きたい気持ちと近づきたい
気持ちの葛藤があるように感じる。
X+l年9月 27日引っ越しのためキャンセル
#51 X+l年 10月4日
Moより『ヲ｜っ越しで人がたくさん入ったりしたが、イライラすることなく、少
し昼夜逆転する程度』との報告。く引っ越し大変だ、った？ ＞返事がない。＜ゲ
ームは進んだ？ ＞ 「ずっとやってます。J＜引っ越しは大変だ、った？ ＞ 「・・づく
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聞いてる？ ＞「聞いてまーす。」＜こっちの家には慣れた？＞ 「慣れてきました。
結構進みました。」くThも結構進んだよー。＞「わ」すごい進んでる。」と言う
も装備を見てやや批判的。ゲームを始めると「この武器、人を吹っ飛ばしちゃ
うんです。やってみたいんで、ちょっと止まっててください。」と言い、攻撃し
てくる。＜引っ越しして良かった？＞ 「はい。良かったです。」く何が良かった？、
＞ 「何が？うーん」くよく出かけられるようになった？ ＞ 「はい。まあ、少し
は出かけるようになった。J直後、ゲームの話ではぐらかす。終了時間となる。
くそろそろ時間だから＞「はーい。」と言うも Thの3DSを取り、 「ちょっと見
せてください。J
#52 X+l年 10月 11日
何をやりますか？」 Thから提案。「これ、難しいんじゃないですか？できます
かね？JくD、うまいし二人だから大丈夫だよ！ ＞ 「そうですかね一一－やっぱり
やめます。もうちょっと強くしてからにします。」／「やっほー」や 「おらー」と
うれしそうな声や荒ぶる芦を出す。ゲーム以外の話をしたい衝動。く今週はな
にかあった？＞ゲームの話ではぐらかす。＜外に出る時は、一人？＞ 「お母さ
んと行ってます。」／終了時聞が迫る 「あと 10分だjなど終了時間を強く意識。／
ハイタッチして終了。
#53 X+l年 10月 18日
「力がなくなる 」ー とうなだれる。くすぐる。「腕は効かなし＼ ！くお菓子（堅あげ
ポテトとひも Q）持ってきた。＞「おお！堅あげ大好き！ポテトの中で一番好き！ 」
と言うが、ひも Qを選ぶ。ぱくぱくと食べる。「なくなった。j欲しそうに Th
を見る。くあげょうか？＞ 「ありがとうございます。長い。Jちぎってあげる。
MHを一緒にやる。ゲームでは、 Thを助ける。く出かけたりした？＞など話か
けるが話をそらす、あるいは無視をする。敵を倒した後、 「こんなに早く倒せた！ J 
とうれしそう。く今週、いいことはあった？＞と訊ねると 「今日ですか？今週
は・・・あんまり。＞と答える。日常会話をしたい衝動にかられ、ぼーっとする。
帰り際、ハイタッチして、手をぎゅーっと手を握りしめる。
引っ越し後、会う事が出来て驚いた。ゲームを通して関わることが出来た上
に、終わる時間を気にしたり終わるにも関わらず続けようとしたり、身体接触
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を求めたりと、 Thに対する欲求の高まりは感じる。その一方で話題に関しては
ゲームの話は出来るが、引っ越しのことや日常会話になると無言になったり、
はぐらかされてしまう。このことから、非常にもどかしさを感じる。
X年 10月 23日Dくんが入っていた施設職員の方に Dくんについて話を聞き
に行く（施設への配慮のため内容については伏せることとする）。
#54 X+l年 10月25日
Moより『昨日眠れなかったみたいで、部屋で寝てます。』／く起きれそう？＞「う
ー。はい。」寝てしまう。＜Dくん。起きれそう？ ＞ 「ー ・はー い。OKです。J< 
f寺ってればいし 1かな？＞領く。くわかった。待ってるからね？＞領く。10分お
きくらいに声をかけ、肩をたたくが起きず時間になる。手紙を置いて終了する。
瓜，foより、『コンビ、ニが遠くなったせいか、出かける回数がここのところ減った』
『最近はいろいろな事に期限を決めている。期限を Dくんと相談して決めて、
眠れなくなっちゃったみたいです。葛藤があるんですかね。』との報告。
家庭での動きだしが影響したのだろうか。今回は拒絶されているような感覚
で、は無かった。
#55 X+l年 11月 1日
ラムネを型押しして作るお菓子で遊ぶ。Dくんが作ったラムネを最初にThにプ
レゼントする。お返しに Dくんにラムネを作る。ラムネ作りは真剣に取り組ん
でいたが半ばでDくんが 3DSで遊び始める。＜手を洗わないでいいの？＞と尋
ねると「はい。大丈夫です。」と言うも、しばらくして「やっぱり手がべたべた
するJと言って、手を洗う。ゲームは Dくんからアドバイスを受けながらゲー
ムをする。施設職員の人に会いに行ったことを伝えると驚いた顔をした後で「そ
うですか」と言い、ゲームの話をする。くなんで
くと、問を置いてから領く。くD くんのことをもっと知りたいなと思ったから
お話を聞きに行ったんだよ。＞と言うと「・・・うん」と言い、ゲームに意識を向
けるようになる。ゲームの進行と共にあらぶった声を出したりと、徐々に明る
く、元気な様子を見せるようになる。終了時間になるもゲームを続けようとす
る。
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#56 X+l年 11月8日
3DSをやっている Dくんに近づくと、 3DSを隠し「内緒。」と言う。少し経っ
と「こんなの作りました。」と言ってゲームの進み具合を説明しながら見せてく
る。その後一緒に MHを時間になるまでやる。徐々にあらぶる声を出したり効
果音を発したりして、元気になっていった。Moより、「最近お風呂に入ってく
れない。兄弟からも臭いと言われることがあり、それで塞ぎ込む事もある」と
の話がなされる。
X+l年 11月 15日 Thが熱のためキャンセル
#57 X+l年 11月 22日
Moより、昼夜逆転がなかなかなおらないとの話。元気が無い様子で声のトーン
が低い。MHを前回から今固までの間で、の進行具合について Dくんから説明さ
れる。そのまま一緒にゲームをして終了時間となる。ゲーム中はあらぶる声を
出したり、効果音を言ったりと、徐々に声も明るくなっていった。ハイタッチ
をして終了となる。Moより、不登校の専門の学校の話を D くんにしたところ
「行く。」と話したとのこと。また、『1年生と同じように2年生も家に居る？』
と聞いたところ、「それは嫌だ」と話したとのことであった。
X+l年 11月 29日 Dくんが熱が出たためキャンセル
MHを通して、安定した関わりが出来るようになっている。MH内のことで
はあるが何をしたかを Dくんから自己開示をしてきている。また、＃55ではお
菓子でThにお菓子を作ったりと、こちらへの関心が見て取れる。
～第5期まとめ～
時間帯の変更に伴い、言いたいが言えないDくんが顕在化する。Thが自己表現
を促す試みを行う。その中でThに対して意識が向いていると思われる行動や配
慮、またThに対する自己開示が見られるようになり、だんだんと外への意識の
高まりが現れるようになる。引っ越しというライフイベントもあったが、大き
く崩れる事無く安定した関わりが出来ている。
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3・4考察
本研究では、支援のプロセスと Dくんとの支援についての研究である。した
がって、支援のプロセスと Dくんについて分けて考察していくこととする。
3-4・1支援のプロセスについて
ここでは、 D くんとの訪問支援と研究 1において明らかとなったプロセスと
の比較を行う。そのことによって、D くんとの訪問支援がどのプロセスにあた
るのかについて考察するとともに、研究 1で明らかとしたプロセスが実践に応
用可能かどうかについての考察も行う。
3・4・1・lDくんとの訪問支援の流れ
Dくんとの訪問支援の第 1期～第5期の流れをまとめると以下の様になる。
D くんとの訪問支援では、初回から会うことができ、 D くんの好きなゲーム
を通して関わりを持つ。最初は 2人になることに対する不安があったが、徐々
に抵抗なく二人になることができるようになる。しかし、徐々に昼夜逆転が頻
発し、お風日に入れないなど、状態が悪くなってし1く。状態が悪い中での訪問
ではThは会うことはできている。関わりとしてはまるでDくんがThとの距離
感を確かめるように、「無視をされたり、突き放されるような言動から心理的な
距離を置かれるような感じj と、その逆に「自己開示的な行動から心理的な距
離が近くなる感覚Jが生じる。 Thもまた、 Dくんとの心理的な距離感がつかめ
ない状態となる。その後、徐々に拒絶的な反応が多くなり、 D くんとの心理的
な距離感を強く感じるようになる。そして、 Thの中で訪問することの意味がわ
からなくなったり、訪問支援のあり方への困惑が生じてくる。Moの話からは外
への関心が見られるものの訪問活動の中では感じられないでいる。その中でも
訪問を続けていくと Dくんの意欲の高まりや外への広がりが訪問活動の中にも
現れるようになる。Thの事情による時間帯の変更に伴い、一度は不安定になり、
「言いたいが言えないDくんJが顕在化する。Thの自己表現を促す試みも相ま
って、 Thを意識した行動が増えてくる。そして、引っ越しという更なる構造の
変更も起こったが、大きく崩れること無く安定した関わりができ、外への意識
の高まりや動きだしの気配を感じるようになっていった。しかしながら、実際
には外へ動き出す事はできないでいる。
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3・4・1・2研究 1との比較
D くんとの訪問支援における第 1期では、初回から会うことができ、ゲーム
を通した関わりを持つ事が出来ている。しかしながら、二人で会う事は出来ず、
コミュニケーションの難しさを感じている。そして、徐々に安心感が形成され、
二人で居る事が可能となった。この時期は研究 1における「関わりが出来るよ
うになるまで」に相当する。筆者は Dくんと関わりを持つためにゲームなどの
興味のあることを利用し、関わりやすい環境を整えようとしている。
しかしながら第2期、第3期になると、徐々にDくんの状態が悪化し、無視
をするような拒絶的な反応や、突き放されるような言動などの心理的な距離を
置かれる感覚や逆に近づく感覚が生じる。この時期はまだ、「関わりができる様
になるまでJの時期と「支援者と本人との二者関係」との聞に相当すると考え
られる。筆者と二者での関わりが出来ているものの、安心感や信頼感がまだ確
固としたものではないと思われる。 D くんは筆者との距離感を確かめるように
して拒絶的に反応したり 、自己開示をして近づいてみたりといったことが見ら
れていると思われる。また、筆者もまた Dくんとの距離感が分からなくなり、
また拒絶から困惑が生じている。つまり、第2期・第3期では、「関わりが出来
るようになるまでJと「支援者と本人とのこ者関係Jとの間で行き来している
段階であると考えられる。
第4期では、 Dくんとの支援の内容として外への活動の広がりやDくん自身
の外への意欲の高まりなどが見られる時期である。安定して会う事が可能とな
り、ゲームの中だけではなく、実際に攻撃的な行動を見せるなど、筆者に対す
る安心感・信頼感が培われてきた様に思われた時期である。つまり、研究 1の
プロセスにおける「外への広がり」の時期であると言える。
第5期では、構造の変更に伴い、「言いたいが言えないDくん」が顕在化する。
それに対して筆者は、言いたいことを言えるようにと、工夫を行う。その中で
筆者に対する意識や自己開示が見られる様になり、外への意識の高まりが現れ
るようになる。つまり、ここでは構造変更に伴い、ある種リセットされ、再び
研究 1の「関わりが出来るようになるまで」の段階に戻り、拒絶的な反応が現
れる。それに対して、筆者は拒絶に対する工夫を行っている。そして、段階が
進み、自己開示などが見られるようになり、安心感や信頼感が形成される。つ
まり、二つ目の段階である支援者との二者関係に進展する。そして、第 3の段
階として外への関心が広まりつつある状態であると言える。、
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以上のことから、実際には前後したり同時に起こったりしているものの、お
おむね研究 1で得られたプロセスに従ってケースが進んでいると思われる。ま
た、そのプロセスにおいては、 D くんとの支援は外への広がりへつながってい
く段階であると思われる。
3”4・2Dくんとの訪問支援についての考察
Dくんとの訪問支援においては、「言いたいのに言えないDくんjが顕在化し
ていった。そこで、生育歴の DVやいじめという観点からの視点とスキゾイド
ノミーソナリティという観点の2つの観点から Dくんの状態・Dくんとの訪問支
援について考察してく。
3・4・2・1生育歴からわかることー言いたいのに言えない D くん、人に対す
る不信感の形成についての考察・
Dくんの訪問支援の中では「言いたいのに言えなしリという状態が現れたり、
後半にかけてより顕在化した状態を呈している。どのようにして言いたいのに
言えない葛藤が作られたか、その過程について考察する。
まず、 FaのMoへのDVがDくんにとって大きな影響を与えていたことは間
違いないことと思われる。森田（2010）はDVの家庭に住む乳幼児期の子どもへの
影響として「情緒的愛着体験が希薄になりがちである。自分を無条件に受け入
れてくれるひとの基本的信頼関係の不在によって、子どもは自我の核心を形成
することを阻まれてしまう。その結果、 自分の興味をもったり、自分の考えを
実行したり、自分から外の世界に積極的に関わろうとする自律性や自発性の形
成に困難が生じる。Jとしている。また、学童期になると「子どもには解決する
ことの不可能なDV環境がもたらす絶望は耐えがたいストレスである。 しかし、
父が母を殴るのは自分が悪し1からだ、自分が原因で父は母を怒っていると思え
ば、自分が良い子になれば暴力はやむかもしれないと、わずかな希望を託すこ
とで、ストレスの重圧を緩和することができるj としている。このように、 DV
の家庭に住む子どもは過度に自分を抑え、なおかつ自責感に苛まれていると言
える。Dくんの生育歴を見ると、 1歳数ヶ月の頃からFaのDV的な様相を呈し
ている。そして、そのDVは悪化し、最終的にシェルターへ入り Faと別居する
形となった。このようなFaのように暴力を振るう存在からは我慢をする形で対
処をしている。年長の時は「誰かが我慢をしないと終わらなし1から自分が我慢
76 
するんだ」と話し、小 3から小 4にかけては、公園に現れたジャイアンのよう
な存在に対してやり返さずに避けて対処している。村瀬（1997）は「子どもが乳幼
児期に、両親（殊に母親）に対して、もっとも原始的・基本的なところで自分を受
け入れ、自分が生きるのを許し支えてくれるのだという基本的信頼感を抱いて
いると、良い親のイメージや言動を自分の中に取り込み安定した人格を造り上
げることができる。ところが反面、両親同士が不和であったり、何らかの事情
で満たされない親が、子どもを精神的あるいは身体的に虐待したりすれば、子
どもは親に対して、不信感を抱くばかりか、憎しみを感じるようになる。この
ような両親像を子どもが自己の内に取り込んだ場合、悪い自己像を形成し、こ
れはしだいに自分は期待されていない、取るに足らない、どうすればよし1かわ
からない人間なのだという否定的な自己像へと発展して行く。こうした否定的
な自己像の根底には、幼少期から蓄積された劣等感や無力感・絶望感が存在し
ており、平素は意識されないのだが、無意識のなかに、自他に対する欲求不満
や攻撃的エネルギーとして貯留され沈殿してし、く。」としている。 Faの DVと
いう安心出来ない環境の中では、否定的な自己像が形成されると考えられる。
また、 D くんが自己主張をしなくなった要因として考えられることはもうひ
とつある。それは病弱の Bくんの存在である。 Moもまた、「我慢をするように
なったのはこの頃かもしれなしリと Bくん出生時のことを語っている。家庭で
はFaのDVで不安定であり、甘えられる対象である Moは新たに生まれたBく
んの看病に追われている。自分がわがままを言うこと、問題を起こす事は Dく
んにとっては起こしてはいけないことになっていたのではないだろうか。その
ことから自己主張が出来なくなったことも考えられる。
さらにもうひとつの要因として、度重なる引っ越しが挙げられる。小学校 2
年生までは同じ土地で、育つものの、その後は転居・転校、また、ンエルターに入
り、施設へ入所のため転校。施設ではいつ離れるか分からない環境で、 D くん
も施設を出て転居・転校と、度重なる転居や転校を経験している。その中で D
くんは、いじめにあいながらも親しい友人の存在により乗り越えてきた。 D く
んの中で、親しい友人を作ったとしても別れることになってしまうこととして
認識されてもおかしくない。また、最終的に引っ越してきた学校では、過去に
いじめられていたことを配慮、されていたものの結局いじめられてしまった。こ
のことで、他者に対する不信感を強く持っていてもおかしくないと思われる。
荒木（2005）の研究によれば、いじめ被害体験は長期的影響を与えることが示唆さ
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れ、坂中・中島・浦野・菊間・棲井（2007）の大学生への調査によれば不登校経験
によって人への不信を高めることを示唆した。
以上のことから、 D くんは家庭環境やいじめを通して、他者に対する不信感
や自分の言いたい事を言えない心理的な状態が形成されていったと考えられる。
3・4・2・2スキゾイド葛藤という視点から見た考察
3・4・2・2・1スキゾイド葛藤について
不登校・ひきこもりの問題は、パーソナリティの観点からも論じられてきた。
そのひとつとして『スキゾイドパーソナリティ』がある。
スキゾイドパーソナリティとは、境界十生ノ号ーソナリティや自己愛ノ〈ーソナリ
ティと並んで、代表的な病理的ノミーソナリティであり、特に自閉的でひきとも り
がちな性質を持ったものであるとされている。「他のものに比較して臨床的に目
立つことなく、やや陰が薄い存在である。しかし実際の治療においては、強力
な防衛を示し難治例が多い。」（衣笠，1999）とされている。永井（2008）はひきとも
りの要因のひとつとしてスキゾイド、型のパーソナリティ特徴を挙げ、その特徴
を「外的な情緒表現が乏しく、対人関係そのものに回避的で無関心にさえ見え
る人たちである。その外面的な冷たさとは対照的に、非常に敏感で空想豊かな
内面的世界を持ち、潜在的には対人関係を強く求めている場合が多い。」として
し1る。
Fairbairn(1952山口訳 2003）はスキゾイドパーソナリティの病理について
以下のような見解を述べている。
「少なくとも乳児にとっては、口は、欲望の主要な器官であり、活動の主要な
道具であり、満足と欲求不満の主要な手段であり、 愛情と憎しみの主要な経路
であり、そして何よりもまず、親密な社会的接触の最初の方法である。そして
この関係の焦点になるのが授乳の状況であるが、そこでは母親の乳房が乳児の
リビド一対象の焦点となり、また乳児の口が乳児自身のリビドー態度の焦点に
なる。…子供が空腹のときは、子供は事実カラッポなのであり、おそらく自分
でもそう感じているにちがし1ない。また子供が授乳されて満足しているときに
は、子供は事実イッパイなのであり、おそらくまた自分でもそう感じているに
違いない。それに対して母親の乳房は（子供自身の目にはおそらく母親そのもの
と写っているのだろうが）普通、授乳の前はイ ッパイであり、授乳後はカラッポ
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である。子供は母親のこの状態を、自分自身のイッパイとカラッポの経験に照
らして評価できるにちがいない。母親を喪失した場合には、カラッポというこ
とが子供にとってはまったく特別な意味あいをもつことになる。子供は単に自
分がカラッポだと感じているだけではなく、みずからこの状況を、自分が母親
をカラッポにしてしまったのだという意味にも解してしまう。それは特に、母
親喪失という状態が、子供の口唇的欲求を強化すると同時に子供に攻撃的性質
をも付与する結果になるからである。また母親喪失は、子供の体内化欲求の範
囲を拡大する結果にもなるので、その欲求は、ただ乳房のなかみ〔母乳〕だけ
ではなしに、乳房そのものから、さらには母親の存在そのものにまで及ぶこと
になる。したがって、子供が母親の乳房をカラッポにしている時に経験する不
安は、自分のリピドー対象を破壊してしまうのではなし、かという不安をも生み
出すことになる。またこの印象は、普通、授乳を済ませると母親は子供のもと
から姿を消してしまうという事実によって、さらにいっそう強化されるにちが
いない。その結果子供のリビドー態度は、子供自身の目から見ると、自分のリ
ビド一対象の消滅と破壊を引き起こしてしまうのだ、という意味を持つことに
なる。そしてこの意味は、子供がもっと後になって、食べ物はいったん食べて
しまえば外界から姿をけしてしまうものだということがわかるようになり、ま
たお菓子は食べてしまうかとっておくかのどちらかしかないということがわか
るようになると、しだいに抜き難いものになってしだ。前期口唇期を特徴付け
るリピドー態度の、とうしたさまざまな特質は、この時期への固着が生まれる
にしたがって、しだいに強烈で執劫なものになってし、く。そしてこれらの特質
はすべて、分裂的性格学と分裂的症候学の決定要因として働くことになる。J
つまり、スキゾイドパーソナリティにおいては、『カラッポ』であるが故に生
じる愛情・対象への希求性とともに、愛情や希求性を満たす事によってその対
象を破壊してしまうのではなし1かという不安が生じる。また、それは自分自身
が人に与える場合も同様で、「情緒的なものを人に与えることは、内容物を失う
ことを意味し、人と付き合うこと自体が疲弊する事」となる。つまり、 Moから
奪ってしまい、破壊してしまうという不安と同様に、自身の中にあるものを外
に出す事によって搾取され、破壊されてしまうとしづ不安がある。そして、「情
緒的な喪失に対する防衛として情緒を抑圧し、他者から距離を置いて孤立して
いく」（衣笠，1999）のである。つまり、スキゾイドパーソナりティにおいては以
79 
下の Figure.5の様な葛藤状態が生じ、身動きが取れなくなってしま う。
スキゾイド葛藤
対象希求性の高まり
愛情の欠乏
対象との距離の
拡大
対象の破壊不安
身動きの取れなさ
Figure.5スキゾイド葛藤
3・4・2・2・2生育歴から見る Dくんのスキゾイド葛藤
本事例においても、このスキゾイド傾向が見られると考える。まず、生育歴
において、「母乳があまり出ず、 3ヶ月まで、頑張ったが、その後人工栄養。Dく
んはよく飲み、大きな声で泣き、お腹いっぱいになるとことっとねるような分
かりやすい赤ん坊であった。」とある。母乳を飲み尽くしてしまうという経験を
していると見て取ることができる。この時D くんの中でスキゾイド葛藤が生じ
る基盤が出来上がったと考えられる。その後、病弱の B くんが生まれて、 Mo
がBくんに付きっきりになると Bくんは病理的な原因もなく太りだし、ぽっち
ゃり体型になってし 1く。Bくんへ向かつてしまう Moの愛情を補おうとする形
で、また愛情を求めるという点で食べるという行為が多くなり、太りだしたこ
とが考えられる。その後、 D くんは仲の良い友人が出来る度に引っ越しを繰り
返した。この繰り返しによって、仲良くなると離れざるを得ないことが起きて
しまう状況がつながってしまうと考えられる。つまり、対象希求性の高まり、
接近すると離れざるをえない状況が生じてしまうという認識につながると考え
られる。以上のことから、生育歴からも Dくんのスキゾイド葛藤が生じうる基
盤が形成されることが考えられる。
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3-4-2・2-3訪問支援の中に見られるスキゾイド葛藤・スキゾイド的特徴行
動
第 1期には徐々に二人で会う事に対する抵抗が減ったものの、第 2期に入る
と拒絶的な反応が多くなり、心理的な距離がつかめなくなってし1く。第 3期に
は、筆者に訪問者の側に訪問する意味に対する疑問や支援のあり方に対する困
惑から訪問する事への苦痛を感じ始める。Moの話からは、訪問活動の前に準備
をしていたりと筆者を待っている様なことが報告されている。これらの事から、
Thに対する対象希求性がありながらも、近づくことに対して不安を感じ、 Th
との距離が拡大している。そして、スキゾイド葛藤が生じ、身動きの取れなさ
から眠るとしづ防衛に発展したと考えられる。第 3期に生じた苦痛は、D くん
のスキゾイド葛藤による身動きの取れなさが筆者に投げ込まれた辛さとも考え
られる。
全体を通して D くんのスキゾイド的特徴行動として、食べ物や飲み物を口に
運ぶ時の様子である。＃1では、麦茶を立て続けに飲み続け、＃16では飲み物を
渡し、一度は断ったもののその後一気に飲みしている。新しい試みとして始め
たお菓子ではむさぼる様に食べている。また、＃46では無くなってしまう事に
対して「悲ししリと話している。無くなってしまうことへの不安はまさに、対
象の破壊不安であると考えられる。
以上のことから、支援の流れ、行動的な特徴からもスキゾイド的な傾向が見
られると言える。
3・4-2・2・4スキゾイド傾向に関する他文献の比較
D くんとの訪問支援の中で、寝てしまうことでの拒絶などのあり方があるに
も関わらず、支援前には準備をして待ち受けているなどの Moの言葉から、筆
者は訪問する事に対する困惑を感じながらも支援をし続けていた。他の文献で
も同様な困惑が見られる。塩崎（2001）はスキゾイドパーソナリティーの男性との
精神療法の初期において、「治療者は解釈が侵襲的になっていることが不安にな
り介入ができなくなる。すると「自分が出せなしリ「この場ではすべてを抑圧し
ている」という話題が繰り返される以外は重苦しい沈黙になり、治療者は睡魔、
退屈感との戦いになってし1く。…重苦しく何の進展もない面接を続けているに
も関わらず、患者は「ここに来ることで 2週分のエネルギーを得ている。ここ
に来る事が自分のイメージになってきた」と面接が必要であることを語る。治
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療者は患者にとって何の意味があるのかが全くわからないまま、何をしていい
のか分からず惰性で流れて行くが、そのような治療に患者は律儀に休む事無く
来談する。Jと筆者同様の感覚を報告している。河西（2010）もスキゾイドメカニ
ズムを呈する患者との心理療法の中で、「「沈黙のなかで泣いて面接室を出ない」
という Thにとっては“にっちもさっちもし、かない”状況」にあい、「「黙ってな
いている」「面接室を出なしリという、こちらへの関わりを強く求める「接近欲
求」Jを感じていたことを報告している。
筆者は支援への困惑を感じつつも訪問を続けたことにより、 D くんとの関わ
りが安定したものとなり、 D くん自身の意欲や興味の広がりが現れてきた。寺
本（2001）は引きこもりを呈したスキゾイド傾向の強い自己愛ノミーソナリティ障
害の患者との心理療法の中で、初期に患者の趣味の話しゃ同じエピソードを繰
り返すという患者の防衛から生じる強烈な眠気などに耐える続けることで「面
接では何を話しても治療者は攻撃することはないし、見捨てられることもない
という安心感がある程度体験できたのではなし1かと思われる。…治療者という
対象に出会い、面接を重ねていく中で、治療者が信頼できる newobjectとして
の体験が徐々に蓄積されたと思われる」とし、治療者に生じるネガティブな感
情に対して耐え続けることで安心感が形成されていくことを示唆した。
筆者の Dくんとの事例では安心感や信頼感が形成されたところであるが、今
後必要となってくることとしては他の論文の中で見る事が出来る。塩崎（2001)
のスキゾイドパーソナリティの男性との精神療法では、「治療者が睡魔・退屈感
との戦いで、面接に望むことが苦痛になっていたため、逆転移感情を言語化す
ることを試みた。それによって、平板化していた面接がわずかではあるが広が
りを持つようになり、治療者は少しずつ生きた存在として自分を取り戻す事が
できるようになった。」としている。また、河西（2010）はAとの電話セラピーの
事例の中で、「Thが気づいた逆転移感情の理解は、さまざまな限界をもちなが
らも Aと『電話』でのセッションが続けられた事において不可欠であった」と
し、 Th自身の中で湧く逆転移の理解の重要性を説いている。寺田（2005）は、遅
刻や沈黙、不真面白な態度といった受動的攻撃性を伴う患者との心理療法過程
で生じる陰性感情や陰性逆転移について考察し、「受動的攻撃性がもたらす治療
の行き詰まりからの脱却方法に対して言えることは、とにかく治療を治療とし
て続ける意志を失わないことであろう。つまり患者の気持ちが見え難し 1状態に
陥ったときこそ、治療者自身の逆転移の探求を怠らないことである。」としてい
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る。今後の Dくんとの支援で必要とされることは、逆転移にある様にも思われ
る。しかし、他の文献では心理療法や相談室相談という形を取っており 、治療
を目的として治療契約としていることが多い。かならずしも治療を目的として
いる訳ではない訪問支援において扱うべき問題なのかについては慎重に扱って
いく必要がある問題であると言える。近藤（2001）は 「どんな治療アフ。ローチをす
る場合でも、患者からコミュニケートされるスキゾイド病理あるいはジレンマ
を、知的にも情緒的にも抱え、治療者の内で代謝し、より建設的な意味に変換
して患者に伝えるという作業が基本になる」としている。つまり、訪問支援と
して直接これらの問題に触れることはできなくても、これらの病理について理
解し、抱えていくことが重要であると言える。
3・4・3まとめ 一
事例の流れと研究 1で得られたプロセスとを比較すると、段階が前後するこ
ともあるが、おおむねプロセスに準じた流れを追っていることが明らかとなっ
た。また、プロセスから見た考察によれば、 D くんとの訪問支援においては筆
者との間で安心感・信頼感が形成されつつあり、今後の Dくんとしては段階が
前後することも考えれるが、安心感が汎化して外への広がりが見られることが
考えられる。また、生育歴やDくんとの訪問支援の中から Dくんには 「言いた
いが言えなしリという葛藤やスキゾイド葛藤があることから身動きの取れなさ
があることが想定される。また、 D くんへの訪問を続けたことによって安心感
が形成されていくものの、支援活動の固着を脱却するためには筆者の中でわき
起こる逆転移に着目していく必要があることが示唆された。しかしながら、治
療を目的としている訳ではない訪問支援においては扱うべきかについては慎重
になる必要がある。このケースにおける訪問支援としての役割を他の訪問資源
とのバランスを見ながら、再度確認する必要があると言える。また今後、木研
究の事例に関する更なる検討・考察は続ける必要がある。今後も、支援の継続・
検討を続けてし1く。
～今後のDくんとの現時点での訪問支援の方針～
D くんとの訪問支援では、支援は Moの依頼によって、 「対人接触を増やす」
という目的のもと導入に至った。D くんとの訪問支援では、外への関心や意欲
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の高まりは見られるものの、未だに外への不安の強さやスキゾイド葛藤の強さ
が見られる。 D くんとのゲーム以外のコミュニケーションは難しく、それらの
不安やスキゾイド葛藤を扱うには限界があると考えられる。今後の短期的な目
標としては、筆者との安心感や信頼感を確固としたものとなるように支援しつ
づけるとともに、外への関わりやすい形を模索することにあると考えられる。
また、訪問支援での関わりやその他の支援との連携を通して Dくんが関わって
いきやすい環境を見つけ出し、設定していくことも必要になっていくと考えら
れる。
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第 4章総合考察
4・1本研究で明らかにした事・問題点・今後の研究
本研究では、研究 1で訪問支援におけるプロセス、特に拒絶を通した支援の
支援者と本人のプロセスにおいて明らかにした。訪問支援では、大きく分けて
「関われるようになるまで」「支援者とのこ者関係」「外への広がり」の 3つの
段階があり、家族や本人の病状などの影響を受けながらも支援者と本人の聞の
相互作用の中で関わり方が変化していることを明らかにすることができたと言
える。研究2では、訪問支援の実態をDくんとの事例を通して示したとともに、
研究 1で示したプロセスとの相違について言及し、実践的な利用の可能性につ
いて言及した。訪問支援において支援者が支援に対して疑問を持つ事も多く、
その事が支援者の負担になってしまうこともある。支援者の行っているこ主に
焦点を当てた本研究は支援者が状況を見立てる上で意義のあることであると考
える。
Dくんの事例では、拒絶的なDくんの反応に対して関わり続けることで安心
感や信頼感が形成され、外への広がりが見られるようになる。その中でスキゾ
イド葛藤から、筆者に対する対象希求性と破壊不安の中で身動きの取れなさが
あることが明らかとなった。訪問支援においてこの問題を直接的に扱うかどう
かについては、今後の事例の流れや関係者間の話し合いの中で検討していく必
要がある。いずれにしても、今後の支援の方針としては、スキゾイド葛藤があ
るととを理解し、抱えていき、外への関心を高めていく ことであると考えられ
る。
研究 2において経過が前後することや複合的に生じることも明らかとなり、
本研究で得られた仮説モデ、ルの更なる調査や量的な検証をして、モデ、ルを加筆
修正していくことが必要であると考えられる。また、本研究では拒絶に着目し
たが、拒絶の起こらない場合などの全体的なプロセスモデ、ルについても検討す
る必要がある。また、訪問支援は様々な支援の中であったり、次なる支援への
つなぎとして行われるととも多く、家族やその他学校などの諸連携機関など、
支援の外で起こっていることの影響も考慮に入れた総合的なブロロセスも明らか
に：することが訪問支援をよ り有効なものとするためには必要であると考えられ
る。また、それとともに量的な研究を含め、 プロセスの検証を行っていく必要
がある。
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4・2訪問支援についての一考察
4-2・1訪問支援と相談室相談の違い
訪問支援と相談室相談の違いは大きく分けて場所などの「構造J、「治療関係・
支援関係」、ゲームなどの「扱う内容」である。以下、 3点について考察を行い、
訪問支援について考察していきたい。
4-2・1・1訪問支援の構造について
訪問支援では、相談室に来る事が出来ないようなケースに訪問して支援に当
たられるという点ではメリットがあるものの、 クライアントの環境に入ってい
くという点でリスクが伴う。以下に訪問支援の構造について他の文献も踏まえ
て考察する。
訪問支援の外的構造は、場所は本人の生活環境やその周辺であり、時として
は外出をともにするというケースも見られる。また、 時間帯に関しては固定し
て行っている場合もあるが、支援者の事情に合わせて変更している事もある。
そして、内的構造として「メンタルフレンドj として導入される場合や「心理
療法」などの心理療法を行う人として導入される場合がある。訪問支援の構造
について研究を行った長坂（2006）もまた、自件例も踏まえ同様の内的構造を報告
している。本研究においても、学習支援としづ、ある意味では家庭教師的な位
置づ、けで、入っているケースもあれば、学校から派遣されているケースも見られ
た。また、支援をする本人の不安が強し、場合は母子並行で実施することもある。
以上の事から、訪問支援における構造は暖味な場合もあるが、それぞれのケー
スに合わせて設定される。村瀬（1997）は「報酬、回数、時問、場所については個
別的に話し合いの上無理のなし1かたちで決めている」として、構造に関する個々
の柔軟性について述べている。長坂（2006）は「外的構造は、「週に 1回 1時間、
固定した部屋で、対象は子どもJという設定を原則とし、これから初めて継続
できれば、この設定は変えない方がよい。しかし、実際に訪問面接を初めて見
ると、この原則に収まらない事例が出てくることがある。このとき、個々の事
情に応じて、柔軟に対応することが大切なる。Jとしている一方で、「緩やかな
構造では、子どもはより退行的、依存的となり、要求は次第にエスカレートし、
やがてはセラピス トが応えきれなくなって、子どもの要求を拒否するというこ
とが生じてしまう可能性がある。Jとしている。長坂（2006）は、構造に影響を与
える要因として 「転移 ・逆転移」と「家族力動」を挙げている。特に「転移・
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逆転移Jに関しては、 「訪問面接では、子どもは日常空間にいるので、構造的に
非常に守られた状態にあると言えるが、そこに受け身的でいるため、セラピス
トに依存的となり、より退行を起こしやすいと思われる。Jと述べ、その結果と
して子どもの構造を破ろうとする行動につながるとしている。研究 1のインタ
ヒゃューにおいても「巻き込まれる感覚」が抽出されていることからも、訪問支
援の外的構造の緩さが実際のケースにおいても生じているおり、それに対して
本人との距離感を調節する形で対応していることが明らかとなっている。外
的・内的構造が流動的である訪問支援においては、本人の変化に伴い変化する
心理的な距離感を観察し、適宜外的・内的構造に注意を払う必要があると言え
る。長坂（2006）は緩やかな構造はラポールが形成しやすいというメリットを挙げ
つつ「枠の守りが弱し1ため l セラピストは子どもの退行的な要求に対処する困y 
難さがあり、より家族力動に巻き込まれやすいという事も指摘できるだろう。
したがって、緩やかな構造にあっては、セラピストは内的枠組みをより強く意
識する必要があろう。」と論じている。訪問支援における支援者は、臨床心理士
などの専門家ではなく学生やボランティアといった準専門家であることが多い
中で、これらの構造に関する意識について注意を払える環境を支援環境の中で
整える必要があると言える。
4-2・1・2治療関係・支援関係
内的構造のひとつとしても挙げられるが、訪問支援と相談室相談の大きな違
いとして、本人との関係が治療関係なのかという問題である。不登校やひきこ
もりに対する訪問支援の場合、「対人接触の機会を増やす」や「外に対する不安
を下げるJ、「コミュニケーシヨ’ンの支援」としづ形で導入され、本人とは「一
緒に遊んでくれる人Jや 「勉強してくれる人」として導入されることが多い。
つまり、本人とは治療関係ではなく、遊びゃ勉強としづ作業を通した支援関係
であると言える。しかし、 D くんとの訪問支援の様に、スキゾイド葛藤といっ
た心理療法として扱うべき問題が出てくることもある。
Dくんの場合では、 Moの依頼により訪問支援が決定され、「対人接触を増や
すJ「対人不安を下げる」という目的で、導入に至った。 Dくん本人とはその目的
のもと、「一緒にゲームをやってくれる存在j として導入された。支援者である
筆者は、「支援を通して他者との心理的な距離感を調節が出来るように」としづ
目標を立てて支援を行っている。つまり、治療関係ではないため、ゲームなど
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の作業を通して、対人不安を下げるという支援関係であると言える。そして、
支援の過程の中でスキゾイド葛藤があるという解釈が生まれ、その事から Dく
ん自身の動き出せなさというものが明らかとなった。このように作業同盟から
明らかになったことから治療関係とするためには治療関係としての再設定が必
要となると思われる。このような治療関係として再設定が必要となる問題は幅
が広く、また多種多様であると考えられる。それぞれのケースにおいて、切り
替えの必要性や新たなる支援の追加の必要性については、構造と同様に、それ
ぞれのケースや状況によって慎重に判断する必要があると思われる。このよう
に、支援関係の中で明らかとなる人格などの根深い問題に関しては、研究 2で
も指摘した様に、直接問題として扱うかは別として、「理解し抱える」ことが必
要となると考えられる。したがって、問題を理解し、見立てられる環境が支援
環境の中では必要では無し1かと思われる。また、村瀬（1997）は治療的家庭教師に
必要なこととして 「個人に会得され十分駆使しうる知識、技術と人間的誠実さ、
暖かさ、素直さであろう。」と指摘している通り、理解し抱えることが出来る支
援者が必要となると言える。
また、支援関係の中で生じた治療関係への切り替えの必要性については今後
の課題として研究する必要があることであると思われる。
4-2・1・3活動内容について ゲーームを通した関わりについて－
訪問支援の中では、コミュニケーションツールのひとつとしてゲームが用い
られることが多い。研究 1においてもゲームを通した関わりがインタビ、ューの
中で報告され、また研究 2においてはモンスターハンターやマリオカートとい
ったゲームを用いでいる。先行研究においても、ゲームを用いた活動が多数見
られた。
東（2001）は事例を通して、テレビゲームというコミュニケーション手段によっ
て信頼関係を作るきっかけとなったことを指摘し、テレビゲームを介した良好
な対人関係が有効な心理療法になりうる可能性を示唆した。また、ゲームの形
態に関しても「訪問の初期こそ対戦型のゲームで一緒にプレーしていたが、二
人の関係性が進展してくると、筆者が一人でプレーしてA君（事例）やB君（事例）
が隣でアドバイスをするという場面が多くなっていった。このように二人で考
えて、苦労して、ゲームを進めていくという協力関係は信頼関係の構築に重要
な役割を果たしたであろう。」と指摘している。寺田（2010）もゲームを介した訪
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問相談の事例を報告している。また、久世・勝部・山下・住田・水山・繁多（1978)
はゲームについて、「ゲームそのものも、一時的に現実からのがれ、主人公の素
晴らしい能力に同一化することで、さまざまな葛藤を浄化して精神的健康を維
持する安全弁の役割をももっているのである。」としている。以上の事から、ゲ
ームを介した関わりが支援を有効にするものであると言えると考える。
D くんとの支援の中で扱われるゲームとしてはモンスターハンターを通した
関わりが多い。販売元である CAPCOMのホームページを参考にまとめると、
モンスターハンターは、ゲーム内に展開される仮想空間の中に現れるモンスタ
ーをノ＼ンターとなって、モンスターと戦うゲームである。ハンターは狩り取っ
たモンスターの素材や、仮想空間内にある素材から武器や防具を作り 、より強
大なモンスターやクエストに挑戦する。また同じゲームを持つ仲間と同じ仮想
空間の中で協力し、モンスターを協力してプレイすることが出来る。D くんと
の支援では、筆者も Dくんも共に仮想空間で協力してゲームを展開させている。
上記の先行研究からモンスターハンターについて考察すると、モンスターハ
ンターは支援の効果として有効性を持っていると考えられる。まず、ゲームの
仮想空間内で、ハンターとなることでの万能感に浸れることである。そのことに
より、久世ら（1978）の言う、「さまざまな葛藤を浄化する」という機能を果たす
と考えられる。次に、仮想空間内での協力性にある。東（2001）では、協力関係が
信頼関係の構築につながることを指摘していることから、支援の中で取り扱う
ことで支援者との信頼関係の構築を促す機能を果たすことが考えられる。しか
しながら、ゲーム内の万能感から抜け出せず、ゲームをし続けることによって
活動水準が下がってしまうことや、支援の中での関わりが固着してしまうこと
も十分あり、注意が必要である。ゲームを含め、訪問支援の中で扱われるツー
ルについては、今後調査・検討してし1く必要があると考えられる。
4-2・2臨床心理の専門家が訪問支援に関わるということ
以前より、訪問支援において臨床心理士や臨床心理の専門家が支援をする事
に対する疑問は述べられてきた。村瀬（1997）は「治療者的家庭教師は必ずしも臨
床領域専攻者である必要はなしリと述べている。しかしながら、支援の状況の
把握や専門的な見立てが必要な状況が起こった時のことを考えれば、支援環境
の中に臨床心理の専門家が関わる事は重要なことである。川原ら（2004）はメンタ
ルフレンド、の育成について「個別訪問活動を通して、学生スタッフは大分悩み、
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苦しんだ。心理的知識や心理療法を身にまとい、子どもの側に相談室の場に来
てもらい、カウンセリングと称して行う行為よりも、明らかに生身の人間とし
てのやりとりを要求された。…スタッフの育成をきちんと行わなければ、メン
タル・フレンドという活動は意味をなさないであろう。Jとして、スタッフを育
成する環境を整えることの重要性を説いている。以上のととから、訪問支援者
は専門家で無くても良いものの、ある程度の知識や技術が必要である。そして
困難に際して状況を見立て対応するための支援体制が必要であると言える。
4・2・3他の支援者とのコラボレーション
訪問支援においては複数の支援者が支援対象者へ関わることが多い。研究 1
においてインタビューを行った訪問支援経験者の中においても親面接は別の担
当者が行っているケースが報告されている。研究2における Dくんへの支援で
は筆者との訪問支援の他に、小学生時代は SCによる家庭訪問、中学入学後は中
学校の担任の先生による家庭訪問が行われている。また、 D くんの Moに対す
る支援として Mo担当によるカウンセリングが継続して行われている。また、
筆者は訪問支援に対する svをケースのスーパーバイザー兼ケースマネージャ
ーより受けており、間接的に支援が行われている。
安JI[(2009）は適応指導教室や訪問による援助、母親への心理的な援助など複数
の支援を組み合わせた事例を報告し、「不登校の児童生徒やその家庭に関わり始
めると、不登校の状況に変化が現れる。その不登校の状況に合わせて支援の方
法を変えていくことが必要になる。」としている。東（2001）は「家族のケアは指
導主事が行うとしづ前提に基づいて、本人以外の人（たとえば母親など）とはあま
‘り話しこまないように指導されていた」として、支援者間で役割を明確にして
いる。本事例の Dくんに対する支援者ごとの役割としては、本人の精神面を抱
える訪問支援者・登校刺激をし、学校への不安を下げる SCや担任・家庭を支え
る Moへの心理支援・支援全体を統括するマネージャーとしづ組み合わせによ
って支援が行われていると考えられる。下山（2003）は「他の分野の専門家との強
力によって、より広い視点から自らの担う役割を見直し、自分自身の専門性を
発展させてより効果的なサービスを提供することが非常に重要Jとしてコラボ
レーションの意義を唱えている。
研究2において、筆者は訪問の活動報告からスーパーパイザーにより svを受
けている。その事により、ケースで起こっていることを客観視することができ
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ている。丹治 ・橋本・安藤・東・小川1(2008）は、心理療法における失敗要因とそ
の防止策の検討の中で、「逆転移については単なる教科書的な学習では乗り越え
ることが難ししリとして「セラピストは臨機応変に対応するために、常にスー
ノミーヴィジョンやケースカンファレンスなどによって自らの臨床を振り返る必
要がある」としている。D くんとの訪問支援は心理療法ではおいが、スキゾイ
ド葛藤を理解し、抱える上では逆転移が今後重要となってくる。その点におい
て、スーパービジョンは重要な要素となる。
以上のことより、複数の支援が行われることの多い訪問支援では、他職種や
他の支援者とコラボレーションできる環境を整えることが重要である。また訪
問支援者自身がスーパービジョンを受け、状況を理解することで、 IPを抱えら
れる状態を作っていくことも重要なことのひとつであると言える。今後の研究
のひとつとして、訪問支援におけるスーパービジョンの効果についても明らか
にする必要があると考える。
4-3おわりに
本研究では、訪問支援における活動の中での支援者と支援を受ける本人との
間で行われるやり取りについての研究を行い、支援におけるプロセスとその際
に行勺ている支援者側のプロセスについて明らかにすることができた。また、
事例を取り上げることで、プロセスとして一致している部分と、それぞれのケ
ースで柔軟に対応する必要のある部分があることが示されたと言える。本研究
における事例では、訪問支援を通じて支援者である筆者との安心感・信頼感が
形成され、外への広がりが見られた。その中で徐々にスキゾイド葛藤が見られ、
その葛藤を理解し抱える姿勢が重要であることが示唆された。
今後の研究として、「訪問支援におけるプロセスの実証的検証」「訪問支援に
おける総合的なプロセスについての研究j「訪問支援において扱われるツールに
ついての研究」「支援関係の中で現れる治療関係の必要性についての研究j 「支
援者間のコラボレーションについて」などが挙げられた。
92 
く語f苦手＞
研究 1における訪問支援経験者としてインタヒ守ューに協力してくださった訪問
支援経験者の方々に深くお礼を申し上げます。また、研究 2における訪問支援
の事例として協力してくださった Dくん、 Dくんのお母さんに、心より感謝申
し上げます。また、論文執筆にあたり下川昭夫教授に、ご指導、ご鞭撞をいた
だきましたことに感謝し 1たします。
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添付資料（研究1のワー クシー ト）
概念 自然体で受容的態度で待つ
定義 何かをして自の前に引っ張りだそうとはせず、「いつでも大丈夫」という姿勢で待つ姿勢。
トイレにこもっている子とかいう子でも、そんなに問いかけたりとか、いわゆるそういう気の利い
たことを言って、これで心を聞かせるようなことは一切しないで、待ちます。もうひたすら待ちま
す。あのーなんだろう。たまにね、声を軽く、「いつでも出ておいで』っていうことで、かける程度
で。(lnfo.1)
待ち構えているというよりは、ほんとに肩の力を抜いて、こっちも全然リラックスして。向こうもあ
のーなんだろう、いつでも出てったら受け入れ態勢としづかがあるんだなっていうことを感じ
取ってもらえるような、ということで、やっているという感じですね。 (lnfo.1)
自分を作る、作って会話するとか、作って一生懸命問いかけるということではなくて、常に自然
体で。「来たら包み込むJじゃないですけど、一緒に楽しくやろうっていう自然体で行けるような
雰囲気作りだけで、たいがい全てうまくいきますということですね。(lnfo.1)
あのー、とにかくあのー「来たよJと。あのー 、「今日は来なくても良いよ」ということではなくて、と
にかく行くから、ということで。「プレッシャーは感じなくて」って本人が元気な時に言つであるん
ですけれども、「とにかく来るから、本当にダメなときには本当にダメで全然かまわないから、一
瞬出て来れるていう雰囲気が出できたらいつでも出ておいで』という受け入れ態勢だけを整え
て。あとは行ってだめだった時には、お母さんとお話、状況とかいろいろお話をして、「また来ま
す」と言って帰ってくるっていう、ただもう本当にそれだけの繰り返しですね。(lnfo.1)
何かを仕掛けるとか、そういうことは一切しないという。うん。で、なんだろう、これは僕の勝手な
考えなんですけれども、テクニックを労したら子どもは分かるので。なんだろう、『こういう考え
で、こういう小手先なことをしてきでるな」とか全部分かるので、あのーそういうのじゃないんだと
（笑）。なんでも良いからとにかくおいでと。とにかく何でもいいから、大丈夫な時でかまわないか
ら、いつでもやれる時にやっていこうょとし可、単純にそれだ、けの包容力と言ったら変ですけど
ね。そういったことだけに集中してというか、やっていくことが僕は大切なのかな。一番単純なん
だけど、大切なのかなと思つてはいますけども。(lnfo.1)
待っときは待ちます。ここはもう待った方が良いなと思えば、なんだろう。一生懸命「どうつど
う？Jと声かけたりして、なんだろう、相手の子を引っ張っていこうということはしないし、それは
絶対待ちだし。（lnfo.1)
感じて、んで、うん。…こう、一生懸命心を聞かせようってするんじゃなくて、常にこう、包み込
むっていうのは変なんですけど、よしよしっていうか、「いいよいいよ、ゆっくりゃっていこうよー
緒lこ』っていう感覚をもって、厳しく言う子に対してもそうです、それはね。あのー…なんか、「ん
バリエー ション
だよー」って言いながらも、愛情いっぱいに接するというか、気持ち的には。うん。んで、楽しく
やろう、ゆっくりやろうってし巧気持ちを言葉っていうよりは雰囲気でイ云えるっていう。うん。てい
うことをやっていくっていうことなんでしょうね。(lnfo.1)
あのー…Fってし巧フリースクールのK先生ってし、う先生がいるんですけれども、その先生が近
くに居ると、なんだろう。この先生の包み込むオーラみたいなので、僕がすごいホッとした気持
ちにさせられるみたいなのがあるんですよ。僕生徒じゃないんだけどなって思うんだけども。多
分あれを実践しようとしているんだろうなとは思うんだけれども。本当に何もしゃべってなくても
いいし、うん。良いんだけれども、「良いんだよ、そこにいて一緒にいようよイ何もしなくていいか
らね。Jっていうような、「自然体で好きにしていていいんだからね」みたいな。そういう無言でそ
ういうオーラを感じて、うん。っていう感じですね。それを、こう、意識して醸し出そうとするってい
うことなのかな一。っていうことですね。 (lnfo1)
心がけとしては、あまり作って行ってもどうなのかなと思っていたので。できるだけ普段の自分
として、まあ相手も見ていたということもあるので、まあこうし巧人間なんだよっていうのが、でき
るだけ自然な状態でお母さんと話しをしたりして待つということはしていたと思います。(lnfo.2)
すごく気を使った。かな。だから、やっぱり楽しい話をしてあげようと思ったし、彼のわからない
話をしないつもりで行ったし。いやだなって思うような空気を見せらたすぐひくっていうのは心が
けましたね。変な話寝ただったら寝ていいっていうのもそうだし、あとはなんかその話はちょっ
とって首をかしげるんだったら、話を変えて良いよって、「こういうことあった」って別の話にして
いたし。僕の方から最近どうとは聞いてみるけど、もちろん答えられなくても、それを何にか僕
が変な顔をするつもりもなかったから。時間とかもそうで、結構長く居たんですよ。話が弾めば1
時間以上居たし。短い時は眠そうだったら30分で、帰るとか15分で、帰るっていうこともやったし。
起きてこなければそのまま会いもしないで帰るとか。その辺は相手に任せたってし、うことですか
ね。(lnfo.5)
無理して聞き出して傷つけるよりは、僕も言わなければどうしょうもないんだという気持ちになっ
たときにちゃんと言える、そのときに受け止めてくれるっていうような、なんだろう。安心感を持
てるような関係をちゃんと作っておくことの方が大事だと思うので、だったら下手に傷つけるよう
な触れ方するよりは、ずっと言いたい時に言ってくれればいいからって言葉をかけてあげること
の方が大事だと思うので、そういう拒絶はなんか、うん。あんまり深く関わるとそれはそれでね、
そこにこだわって、「本当はこういうことを言いたいんじゃないのつ」とかあんまり言わない方が
良いのかなとは思いますね。別に言いたくないなら言わなくてもいいよ、か、もしくはこういうこと
あるかなーと思って聞いてみたんだけど別に言いたいときに言いたければ良いよってことを最
後をまん丸く足すぐらいにしてましたね。(lnfo.5)
－あるがままの姿を受容的に受け入れ、IPが出て来れるタイミングを待つ。
理論的メモ
・自然体がキーワード
－導入初期からの支援の態度
－拒絶を受けてもそれを受容し、待つ。
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概念 IPへの間接的働きかけ
定義 家族を通したり、直接的ではないやり取りを通してIPの支援をすること
まず自分の仕事は対子どもでは無くて、対家族だと思っているのでoご両親の方針に修正が必
要だろうなと感じたとしても、ダイレクトにすぐにこうした方が良いとか、ああした方がいいなんて
言う事はやはり、言えないんですよね。言ったところで反感を買って、終わりみたいなところに
なっちゃいますので。だけども、信頼関係じゃないですけども、何ヶ月聞かかけていって、信用
してもらえる様な関係を築いた方が、愚痴を言ってもらえるような関係になったときに、「やっぱ
り一番大変ですよね」と言う事で全面的に認めて、「実は本人とかより家族の中で一番お母さ
んが大変ですよね。」と（笑）というくらいの勢いで、まあ実際そういう所もありますからね。そうい
う感じで、理解をする中で、あのー…まあでも、例えば「この子はこういう形で、も頑張ってる部分
もありますよ」とか、その子の頑張っている部分を褒めたりだとか、あのー…で。しているうち
に、だんだんその中のひとつのアドJfイスとして、「もうちょっと見守る部分を作っていいかもし
れませんね。』みたいな感じで、オブラー トに包んで、こう、ちょっとしたアド、パイス、角が立たな
いアドバイスをちょっとずっ入れていって、『そうですかね」って言ってもらえるような環境を作っ
てからちょっとずっいれていくつていかんじかなロ気長に。（lnfo.1)
バリエーション
あのー、んでお母さんとはきちっとコミュニケーションを取って、「今日はこんな感じだった」とい
う事で。多分ぼくの一生懸命というか、技術はったなかったけれども、一生懸命さは伝わって、
なんでしょうね、信頼はしてくれていたので。それで、お話の中で、「Aさんと顔を合わすぐらいな
ら学校へ行く」って（笑）。ここまで来たらそういう風に持って行きませんか？ってお母さんに持ち
かけてやったら、学校行きましたね。あはは（笑）。それで「ほら、Aさんに合わずに済むんだから
学校行ったら？」みたいな（笑）。んまあそれも長続きしなかったんで、すけれども、それぐらい嫌わ
れたかなーって思っていたんですけれども。(info.1)
自分の教育方針は入れますけれども、ただまあ、あのー…なんだろう。変革を遂げてもらうた
めには、お母さんが鍵なので、お母さんとの信頼関係を作りながら、ちょっとずっ、過干渉だと
か、そう言った部分に関して、アドバイスしていくつていうにはしてますねo(Info.1) 
玄関まで行って、玄関でお母さんと1時間お話をして、帰るというようなことを毎週やっていて。
スタンスとしては、本人が母親と自分のやりとりを見て、「あ、こういう人が来てるんだ」というの
を少しずつでも知ってもらえればってし可ので、不安を下げるために一番身近なお母さんとのや
りとりを重ねて、最終的には本人と会えるように出来ればっていうような期間で、半年間使いま
した。(lnfo.2)
理論的メモ
・家族を通した働きかけを通じて間後的！こ！Plこ働きかける。
't巨絶を受けたときにIPへ関わるための別の手段
概念 次に期待し、働きかけ続ける
定義 拒絶にあい、直接やりとりできなくても働きかけ続ける。
その日がダメだったとしても、次きっかけがあって会話することがあった時に、何事も無かった
かのようにスタートできればしめたもので、だんだんそういここもる回数も減って、間違いなく
減ってきて、たいがいは。うー ん、そうですね、 1ヶ月も経てばたいがいは本当に、毎回毎回何
事もなくいくようにはなるんで。(lnfo.1)
まじめな話じゃなくても。話したくなったら話すだろうと思っていたので。途中からそういう風にわ
バリエーション りきった部分もありますけど。（lnfo.5)
最初のうちはやっぱり焦りは結構ありましたね。「全然反応してくれないな」みたいな、「どうしよ
う」みたいな焦りは確かに最初の方は確かにあったんですけど。まあ、それでもそんなに、焦つ
てもそんなに変わらないって。まあ、普段話すような感じで。っていうか、なんか、こう、友だちと
話すような感じで。なんですかね、シリアスな感じにならないように。焦ってはいたんですけど、
こう、フレンドリー 感を出すようにしていました。(lnfo.6)
－拒絶に対する働きかけ。
理論的メモ
－自然体、受容的な態度にもつながる。
－今は無理でもそのうち反応があるだろうという楽観的なスタンス。
－あきらめずに粘り強い対応。
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概念 IPの興味のあることの利用
定義 会話などの際！こIPの興味のある事柄を利用してコミュニケーションをとること。
その子が普通に別に気を使うわけでもなくて、興味を持っている対象の話を語りかけると、まあ
本当に嘘のようにこっちを向いて、寄ってきて普通に語りだしたりしますし。(info.1)
会話に聞しては、本当に単純なんですが、「この子これに興味があるな」っていうのを察知し
て、娼びるという感じではなくて、本当に自分が楽しんでお話を仕掛けて、楽しい会話を心がけ
ているだけで上手くいくというのは自分の経験かなという感じはしますね。 (info.1)
基本的には遊びを通してであれば、直接的な会話が出来ていたので。例えばカードゲームをし
ているときに、ルールを教えてもらう時は第三者を通さなくても直接的に応えてくれるだとか。こ
ういう遊びが今回はしたいということで、あったりとかの主張は直接一対ーでできていたので、そ
こから例えば、カードのキャラクターから話しを発展させたりだとか。あとはルールで分からない
ところがあったら、もう少し詳しく聞いて、会話を広げたいとし、うことはしていましたね。(info.2)
バリエーション 最初のうちはやっぱり自分とその子との信頼関係がまだ薄かったので、その子の、何時までつ
ていう風に時間を決めて、なるべくその子と仲良くできるようにじゃないですけど、コミュニケー
ションをそのゲームとかの中で取れるようにっていうのを心がけて、最初のころはまあ自由にと
いうか、やりたいことをやらせてやってました。(info.3)
アニメの話とかしたり、ゲームの話とか。まあ、マドマギですか。魔法少女まどか女マギカです
か。あれが彼が好きだったので。僕もちょろっと見たんで、すけど。見て毎週こうだつたってし、う話
をして、そういうこと、面白かった面白くなかった、これはああだと思うんですよね、ああいうとこ
ろってああじゃないですかとか言うのを、「だったら感想文に書けば？Jって言って。なんか、そ
れをまじめな題材に変えたら作文になるだけなんだから、書けるかどうか今しゃべっていること
をそのまま書けばいいじゃないって言って、で、書かせたんですよね。来週だったら僕もちょっと
適当なアニtメので書いてくるからって言って。別に書かなくてもいいけど、気が向いたら書け
ばって言って、書いたら次の週に書いていて。それは学校に持って行ったかな。(info.5)
理論的メモ
•IPが関わりゃすいあり方。環境設定としての機能もある。
－拒絶を減ずるための工夫のあり方の1つ。
概念 関わりの固着
定義 興味のあることを利用してコミュニケーションを
はかったが、そこから抜け出ることができなく
なってしまうこと。
僕が1回、「あーもう失敗だったかな」と思うぐらいうまくいかなかったことがあって。それは、あ
の、まあ。そうですね。勉強をやろうということでスタートしたんですけれども。なんかやっぱり、
疲れる事が多そうだなということでちょっとずっちょっとずっ緩めていって、「じゃあちょっとゲー
iムをしようかJと言ってやっているうちに、ぜんぜんゲームから逃れられなくなって、勉強をする
というスタイルを作れなくなって。 (info.1)
なかなか難しい子で。最初はリピ、ングでやっていたんですけれども、うーん、まあちょっと部屋で
やりたいと。たぶんその部屋には、あのー、テーブルとかが何にも無い、地べたにパソコンがお
いであるという部屋で（笑）、勉強できる環境ではなかったんですけども。じゃあっということで、
ちょっと自分らしくはなかった、そういうことはしないんですけども。まあ、じゃあ、パソコンのメモ
帳を使って勉強しようみたいな感じで、パ、ノコンの中のメモ帳に、パソコン大好きな子なので、
すぐ利用して、メモ帳に問題を打ち込んで、メモ帳の中でがーって解くみたいな感じでやって。
そこそこ、それもうまくはいってたんで、しようけど。あれは僕のやり方が間違えてたなーってい
う、ちょっと感覚の問題なんですけども、思っていて。その中で、じゃあちょっと休憩しようという
ことで、「Jtソコンゲームやるんでしょ？』ということで、パソコンゲームが始まって（笑）。それで、
こう、なんでしょう。ある程度ゃったら、「じゃあちょっと切り替えてやろうか？」というふうに問い
かけたんですけども、そのときのリアクションが「やだJとか「もうちょっと」とか、うー んあるいは、
関係ない話をしたごまかすとか、そう言うのがあれば、あるのが普通なんですけども、無視です
ね。ガン無視ですね。普通にさつきまで話してたのに、ガン無視で、ゲームから離れなくて。う－
バリエーション ん、「返事しなよ」みたいな感じで言っても突然無視で、本当に何も言わなくなっちゃってということで。厳しく、「無視すんじゃない！」とかなり厳しく言った時があったんですよね。で、もうそれ以
来シャットアウトということで、一切やらなかったですね。あのー、もう、受け付けられなくなっ
ちゃったっていう経験がありますね。 Onfo.1)
コミュニケーションがこう、不器用な感じで、でちょっと気が強くて、っていうようなタイプの子な
のかな？分からないんですけれども、そう言うタイプの、そう言う感じの子の時に、こう、議つ
ちゃってゲームの方に持ってっちゃうと、もう全然勉強に一切戻れなくなるってしヴ経験が二つ
ぐらいあるので、そこら辺は自分の中では経験から注意なんだろうなって、いうのが一個ありま
すね。(info.1
なかなかやっぱりゲームの方が本気モードになってしまって、 1時間のうち40分くらいゲームを
していて（笑）。 10分くらい勉強で、また残りの10分をおしゃべりかシール貼りとか、そういう全然
勉強とは関係無いことになってしまった目ももちろんありました。(info.3)
仲良しのお姉さんという様な関係であれば、害ljとすぐに仲良くなれて、遊びだとかゲームだとか
をするっていうような関係だったら、スムーズに仲良くできたんですけど。えっと、暗記が苦手
だったりだとか、算数だとか数学的なことが苦手っていうようなことが強くあったので、勉強を交
えての関わりだったりだとか、テストに向けての対策というところで、難しい。勉強に取り組ませ
るのが難しかったりだとか、ゃったことに対してやっぱり結果が思うように出ないということで、
ただ遊ぶだけの関係で、は無かったので、教えたりだとか、勉強をやりたいっていうような気持ち
に持って行かせるっていうのが難しいところでした。(info.3)
理論的メモ
・これによってIPに巻き込まれる感覚が生じる。
－ニ者間のやり取りの安心感ゆえに、そこから抜け出せない面もあることが考えられる。
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概念 IP、あるいは家族による支援の限界
定義 病的な問題、家族の問題における限界
たぶん、専門のそういう、クリニックの先生との会話も込みでやっていかないとおそらくもう無理
な状況だったとは思うんで、すけど。(lnfo.1)
そういう月lこ1回はにこやかに迎えてくれて、ちゃんと一緒にやれて、会話もきちっとコミュニ
ケーションも取れて、うん、出来ていたので、それは拒否とか、そういうことではなくて。さっき
ちょっと会話（説明）Iこ出ていた恐怖とか、対人恐怖みたいのが、もうちょっと病的にぐわーっと
出てきちゃって、自分でも制御できない状況に追い込まれてっていうことだったと思うので。そこ
ら辺は、たぶん療養というか専門的なやり方で対処していかなきゃいけない部分だったので。
(lnfo.1) 
中途でっていうことですと、そうですね。一番最近なのは、子どもかな。子どもがちょっと家です
るようになっちゃって、家で、大げんかになっちゃって、その勢いで「じゃあ、家庭教師も止めてや
る！』と言ってやめちゃった（笑）ってし、うのが、一番最近かな。っていう感じですかね。子どもが
「やだJっていって止めるっていうのが、えー…中途で止めるケースでは一番多いですね。
(lnfo.1) 
バリエーション経済的なってし、うのが若干あったりはしますね。（lnfo.1)
ある新興宗教に入っていらして、そこで信仰を結構厚〈持っていたお母さんだったんですけれど
も、その新興宗教に私もはいらないかというような感じで、3時間ぐらいかな（笑）、結構長い間勧
誘をされまして。で、それでちょっとやっぱり、自分が関われる限界も感じていたので、大学の
先生やそのスクールカウンセラーの先生にも相談をしたところ、やっぱりちょっと関われる、そ
の一、支援というか、限界というものを自分でも感じて。その家庭教師は打ち切りというような形
になってしまいました。(lnfo.3)
息子さんの方がアスペルガーの症状とかで発狂したりっていうような感じでけいれんとかし
ちゃったりとか、そういう身体的な症状がかなり出てきてしまっていて。行っている時にも何回か
自分の感情とは別で騒いじゃったりだとか。そのけいれんが止まらなくなっちゃったつというの
は何回か見たんですけど。その症状がだんだん強くなってきてしまっていて、最終的にはその
小児精神病棟っていうような施設にちょっと入らないと行けない。半年くらい入院しなきゃ行け
ないというようなことになってしまって。ご家族との面会もちょっとダメだっていうような話になっ
てしまって。もう物理的にちょっと家庭教師にいくということができなくなってしまったので。突
然、お母さんからの電話によって終了というような形になってしまいました。 (lnfo.4)
理論的メモ
・この結果として中断となる
・時期関係なく影響を与える悪影響のひとつ
概念 試行錯誤
定義 うまく関われず、あれこれ考えて、押したり引いたりして関わりを作ろうとする。
すごく始めたばっかりで、生徒さん少なくて時聞がたつぷりあったので、時間が過ぎても「これや
らなかったら、俺は帰らないぞ lJとか言って（笑）、6時間ぐらい居座ったりとか（笑）。いろいろ、
たまに怒鳴っちゃったりとか、いろいろ押したり引いたり、押したり引いたりして、一生懸命ゃっ
たときがあったんですけど、それが全然うまくいかなくて。（lnfo.1)
それほどたくさん話題をもりこむのも、彼にとっても、キャッチして返すというのもしんどい作業
だったでしょうから、 1時間｜こ2,3i固くらいを考えてやっていたのでo2,3個投げかけて、スルーさ
れでも回数は少ないので。まあ、しかたがないかな、まあがっかり感もあるけど。まあ、また今
度はまたこういう話題ではなしてみょうかな、というような気持ちにもなりましたかね。(lnfo.2)
一応その臨床心理士の先生に相談をして、「これをやってみてうまく言ったらそれを続けてみ
て、それでもうヒットしなかったらまた違う方法で」みたいな感じで、手探りっていうような感じでし
たけど、一応自分なりに考えていろいろ話してみたりはしました。(lnfo.3)
彼がこういうときに力ッてなるんだとか、この子はこういう感情をもっているんだとか、そういうこ
バリエーション とがわかるまでは、うん、探ってましたね。ずっと。だから僕もどこまで踏み込んで良いのかわ
からなかったし。なんかちょっと怖かったんですよ。そういうのが出てきたときに、変な形で出る
のがやっぱり嫌だったから、どういう話をするとうまい具合にその子の気持ちが出てくるかつて
いうことをすごい探っていた。(lnfo.5)
結果的にはでもやっぱどっか感情に触れる部分とか、その子の人となりがわかるようなのを探
していた時期って言う方が正しいかな。だから待っていたというよりは、ずっとどんな子なんだろ
うな、何をして良いのかなって言うのもそこから出てきていたので。かな。だからこの子は本当
はどうしたいんだろうっていうことをずっと考えていたかな。かもしれないですね。(lnfo.5)
外にとりあえず出るという目的として最初設定していたので、それをどのタイミングでどれくらい
押していったらいいのかなんというか、こっちからあんまりぐし、ぐい外に出ょうよみたいな感じで
言っても向こうのモチベーシヨンも下がるた、ろうし。どのタイミングで、外に連れ出せるのかってい
うのを一番考えていたような気がします。どのタイミングが一番良いのかなっていうのは。それ
を見せるとたぶんもう外に出たくなくなっちゃうのかなみたいな。それがこのケースで一番大変
なところでしたね。(lnfo.6)
理論的メモ
－拒絶に対してあれこれ工夫する過程。
－あきらめず、粘り強い働きかけ。
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概念 支援がうまくできているという実感
定義 IPの変化を感じ取り、支援がうまくいっているとし、う感覚。
例えば、ちょっと自分のことしか見れてなかった自分が、ちょっと…うーん。例えば扇風機が
あったら、ちょっと僕の方に向けてくれたり。そういうちっちゃな思いやりみたいなものを、僕に
対してちょっと気遣ってくれるっていうものを感じた時に、「ああ、やっててよかったな」とし、うか
「あ、うまくいったんだ、な。僕のやり方がうまくいってたんだな』っていうか。教育する上で、きっと
一番大切なものってそういう部分だと僕は思っているので。そういう、人に対してちょっとした優
しさを向けられるとか、自分のことだけ、自分さえ良ければ良いと思うんじゃなくて、人のことな
んか知らないなんて言わないで、ちょっとずつでも良いから人に対して思いを馳せられるってい
う、気持ちを持つ事ができるということが大切た、と思っているので、そういうことがちょっとずっ
見られた瞬間が成功したというか、言い方が間違ってなかったなって思える瞬間かなとはおも
いますね。 (lnfo.1)
ちょっとヒットしてくれたみたいで、それまで淡々とただ勉強して丸をつけて、電車の話をされて
終わりというような感じだったのが、シールを今日は何個集めたいから何ページまでやるみた
いな感じで目的を持って取り組んでくれるような感じlこなってきたので。そのただ隣に座って勉
バリエーション 強やって見てるというよりは、その何ページまで、できるにもすごい早い時間で終わっていたの
で、そういうすごい早くできたねとか、そうし可コミュニケーションがだんだんだんだん取れるよう
になってきて、むこうもほめれば喜んでくれたりっていうようなことで。そうですね。そのとき唯一
苦手だったのがかけ算を覚えることが苦手だったんですけど、最終的には全部九九、九の段
全部覚えてくれたので、そういうのは良かったかなとは思います。Onfo.4)
その子との対応のコツをつかんでからは、結構私自身も会いに行くのが楽しみになっていたよ
うな感じだったので、勉強に対しては特にたんか取り組みにくいような感じも無かったし、理解
力もしっかりあったので、教えたことはすぐに覚えるし。記憶力もものすごいよかったので。勉強
に対する悩みというのはもうほとんど無かったんですが、だんだん前は一方的にしゃべって終
わりっていうようなことが、結構キャッチボールができてるなという風に実感できるようになって
いいたので。特に問題も無く良い関係であったとは思います。(lnfo.4)
作文を書くとかも、 1回書いたときに僕がちょっと「これいいじゃんJって言ってあげると、もうー
回書いできたりだとか。そうし、う相手になれていたんだなと，思うとちょっと関係はできていたんだ
なとは思いますね。(lnfo.5)
理論的メモ IPの支援者に対する興味や自己開示を受けて生じる支援者の内的な反応。
概念 観察し、適応する
定義 観察し、IPに合う形に調節して対応しようとする姿勢。
一番最初に接するのは、最初に面談に行かせていただいて、お父さん、お母さん、ご本人とい
うことで4人で話しているとか、あるいはお母さん本人で3人で話したりだとかが多いんですけれ
ども。そう言うときに、平等にお父さんとお母さんと話すのと閉じぐらい、生徒さん、お子さんと
ちょっとずっ話しをして。お父さんやお母さんがいるので、それなりに返事をしてくれる子が多い
んですけれども。その中で返事の仕方だとか、目、視線をどっちにもっていってるのかだとか、
あのー表情だとか、うん。声の張りだとか、全部、感じ取って、この子にはこういう雰囲気で接し
ていこうってし巧答えがでるんですね。（lnfo.1)
こう、なんだろう…例えば、ちょっとあのー…ちょっとこう、恥ずかしがりっぽいなとか、ちょっと話
すのが苦手そうだなっていったら、まあー優しく。あのー…赤ちゃんに話すぐらい、本当に（笑）。
あのー 優しく、「ねー 」って。中学生に対しても「ね一」って優しくしゃべりますし。なんか生意気な
そんな子だなっと思ったら、「んだよー 」っていうくらいの（笑）しゃべり方をして、「こうでしょ？」と
か「ここだよねえ！」とか、ちょっと強めに。わざとインパクトを付けて話したりだとか。テクニック
バリエーション
使ってますね。あはは（笑）。その子によって、別に…なんだろう…本当に、その子にあった自
分っていうのを作っちゃうっていうのも変なんですけど。うーん…同化させちゃうってし守のも変
なんですけども。感覚をそろえようっていう気持ちでやってるところはあるかもしれませんね。そ
ろえればいいってもんじゃなくて、さっきも言ったように、こう、なんだろう、おとなしそうなかわい
らしい感じの男の子でも女の子でも、そういう感じだったら、すっごい優しくしますし。という感じ
かな。と、思いますね。(lnfo.1)
何回も訪問していると慣れすぎて、柔軟性が無くなっていく。例えば、机の上で一緒に活動す
るっていうことがあると、席が毎回同じになるとか、固着して行くものがあると思うので、そこは
自分で観察しながら、柔軟にできそうなところはどこだろうとか。考える必要があるなというの
は、訪問のケースを通して感じるところでしたね。(lnfo.2)
最初の頃はとにかくどんな子か観察するみたいな感じで（笑）、おしゃべりは結構一方的にして
きてくれたんですけど、何に興味があるのかとかどんな風にやっていったらもっと良いのかと
か。その子についての観察をして、どうやって関わっていこうかなみたいな感じで考えていまし
Tこ。(lnfo.3)
－どういう子なのかを行動や口調から観察する。
理論的メモ －とくに初期に見られる姿勢。
・観察するだけではなく、IPの関わりゃすい形に自分自身の姿勢を調整しようとする姿勢。
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概念 IPに巻き込まれる感覚
定義 IPの環境や支援者に対する要求によって振り因される感覚。
それ以上突っ込んでやったら、僕がうつになるので、それ以上は、出来る範囲の中ではそこで
ストップなんだろうなと。だから、まあ、間違った方向は向かないという自信はあるので、自分は
出来る限りのことをしていれば良いのかなって。それ以上を求められるのだったら、専門の機
闘での力ウンセリングだったり、なんなりを受けていただくっていうことになるんだろうなと思いま
す。(info.1)
招かれて、あちらの枠の中でお会いするので、うーん。毎回環境が変わる感じというか、置か
れていたものが違ったりとか、あとはその訪問活動の直前までどういうことがされていたとか、
バリエー ション
そういうことがかなり毎回毎回大きく違うと思うので、適宜そこに、そこをよく観察して、毎度関
わっていくというのは注意しないといけないなということと。(info.2)
毎回毎回訪問して最初の、会って導入するときっていうと、なんていうかその、すごく話題が無
いと、導入しlこくいのかなっていうのをすごく感じてました。なんていうか、閉じ面接室でやって
いたら、あちらが話し始めるのを待つみたいなこともありますけど、訪問た、とすご、くリセットされ
る感じと言いますかね。すごく空間が変わっているので、すこし準備が最初の数分で必要か
なっていうのは感じます。(info.2)
相手のフィールドに入って飲み込まれないようにするっていうのが、訪問支援の一番大変なと
ころかもしれないですね。(info.6)
理論的メモ
•IPと関わる上で生じる感覚。
・距離感がつかめない状態になっているから生じる感覚と思われる。
概念 自分の中で方針を持つ事
定義 関わる中で、どのような方向性を持って関わってし、くかという方向性を持つ事。
じゃあ今、何かそういう状況におかれたときに「どうしよう。どうしよう。どうしたらいい？どうした
らいいの？」っていうので困った事ってし、うのは、多分ないですね。うん。たぶん、あのー決まっ
てるからだと思うんですよね。要するに自分の感性を信じてというか、自分のフィーリング、で、
「あ、こういうとこでこういう話しができたらこっち、こっち」って方針が決まっちゃうので。（lnfo.1)
最初はやっぱり目的が無いと迷うんじゃないかなとは思うんですよね。自分がなんでこれやっ
バリエー ション てるのかとか、なにしたらいいんだろうっていうのがわからない
まま行くのが一番つらかったの
で。もちろんその目的に染まっちゃって、子供のことを忘れちゃう訪問なんでありえないから。子
供のことをちゃんと見て、目標を立てて、でその為に今これをしているんだということがわかって
いれば、たぶんもうちょっと楽に行けたかなとは思います。（lnfo.5)
だからもう、向こうの要求っていうか、上の要求がわからないんだったら、聞いても教えてくれな
いんだったら、僕は僕なりに。まあ変なことはしないレベルでやるしかないんだなって思ったし、
結局できることは自分の中でできることしかないんで。(info.5)
－導入時の姿勢
理論的メモ －役割の明確化にも近い概念
－十巨絶等にあったときに揺らいでしまう自分のスタンスを維持しようとする姿勢。
概念 IPとのコミュニケーションの難しさ
定義 コミュニケーションの取れなさから生じる難しさ。
基本的に、なんでしょう。こちらとしては本人と直接やりとりをして、この子がどういう考えを持つ
ているのかとか、どういうことに困っているのかといった所を直接やりとりしたいところだったん
ですけど。下の子たち、下に小学生の兄弟が2人いたんですけれども、その子たちを通してしか
コミュニケーションを取れないというようなことがありまして。 (info.2)
そのゲームの話以外のことになると突然会話が難しくなるので、そこはずっと苦労を感じていた
バリエーション
ところですが。(info.2)
外見的な印象としては、表情が堅くて、こちらの目を見てあまり話してくれないっていうのと、あ
とこちらの問いかけにも一応レスポンスはしてくれるんですけど、あんまりこう、なんていうんで
すか。会話が続くような感じじゃないっていうのが一番最初の、外見じゃないところも言っちゃっ
たんですけど。っていう感じでしたね。 (info.6)
最初は、しゃべらないっていうのと目を合わせないっていうのが一番大きいところだ、と思いま
す。Clnfo.7)
理論的メモ －導入初期lこIPとのコミュニケーションの取れなさから生じる難しさ
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概念 IPの感情の触れられなさ
定義 IPがどのように感じているのかなどの肉的体験に触れられないことから生じるもどかしさや不安。
自分自身のことをもう少し出してくれたらなと思いましたね。難しい部分ではあるとは思うんです
けど、言葉に出すっていうのは。感情面だったり、1週間の中でこういうことがあったとか、自分
の体験を伝えるとかっていうことで、それをキャッチで、きたらすごく、会っている期間で積み重ね
ていけてるなっていう手応えが、そこが出来ていればひょっとしたらあったかもしれないで、すけ
バリエーション
ど。(info.2)
話はできるから、報告書に書くことは全然困らなかったし。今日はゲームでこんなことをやっ
たって言ってました。最近はこれぐらい寝てるって言ってましたとか。なんていうかその子の情
報報告は全然できるんだけれども。彼が思っていることとか、不安、なんかどうしたいっていう
モチベーションがあるのかないのかとか、そういうことについては全然自分は触れられなかった
ので。(info.5)
・'I青緒的なコミュニケーションを取りたいという支援者側の欲求でもある。
理論的メモ －反応の無さからではなく、関わりが持てている中で生じる不安
・!Plこ巻き込まれる感覚と同様、距離感がうまくつかめずにいる中で生じるもどかしさ。
概念 IPに支援者を知ってもらう
定義 IPに自己開示をして、こちらを知ってもらう行為。
毎週この時間に来てますよっていうのを手紙を書いて。毎回ではないんですけど。月に1固くら
い、自己紹介を兼ねて、「こういう事が好きです。』とか、少しずつ訪問者側の情報も開示して、
分かってもらってし、くってし可作業とか。(info.2)
あとは、彼は少年漫画が好きだとういうことで、自分の持っている漫画を毎週、そうですね、2、3
冊くらい定期的に運んで。で読んでもらって、次新しいのを持って行った時に、シリーズ物なん
ですけど、 1、2巻最初に持って行って、次会いに行ったときに3、4巻を持って行って、前の1、2
巻を返してもらうというような形で、『これを届けて読んでほしい」というような人聞が居るって言
うのが伝わればなっていうようなことをやっていましたね。(info.2)
バリエーション 向こうが姿が全く見えないので、どうし、う子なのかなっていう、なんていうか分からない中でで
すけど、少しでも知りたいというような気持ちがあって、その逆でこっちがやるというんですか
ね。こっちを知らせていくとし、うようなことで、一方的かもしれないですけど。初めて顔を会わせ
るときに、まっさらな状態ではなくて、少しでも情報があった方が、彼も乗っかりやすいかなって
いう気持ちでやってましたね。(info.2)
おそるおそる学校の話をしてみたり、おそるおそる僕の生活の話をしてみたり。(info.5)
半分くらいはもう自分の話をしたりだとか。今はマリオをこないだゃったんですけど、「今のマリ
オこうなってるんだ』みたいな。「うちらの頃はこんな感じだったよ」みたいな（笑）話をしたりだと
か、もう無理矢理何かしら話するみたいな感じですかね。(info.7)
・IPのことを知りたいということの裏返しとしての行為。
理論的メモ －実際に会った時の抵抗を下げるための行為。
－導入初期の会うための工夫の1つ。
概念 役割の明確化
定義 支援者IPがどういう役割として立ち回るべきかについて考える。
だから例えば、そういうさっきこもっちゃった子に関しても、僕ができる範囲で出来る事は、お母
さんに通う事。で、出てきた時は本当に精一杯、いい雰囲気を作って教えること。こもっている
聞はお母さんと話をして、状況を聞いて状況を出来るだけ把握を出来るだけしていくこと。って
いうことで、多分自分で全部解決しようとおもっていないからだと思うんですよね。自分に出来
る事は何かつてことを察知して、自分にできることを精一杯やる。（Info.1)
親担当者が親の話を聞くというような構造があって。なので、あまりこう、訪問する側の子ども
担当ですかね、自分がそこで聞きすぎるのもお母さんにとって二度手間になるのかなっていう
ような気持ちもありましたし。自分が聞いても動かせないところはそっちでお話していただかな
バリエーション いと、というような場面も何度かあったりして。そうするとお母さん
も1時間という毎週会う時間の
中で、どういったテーマなら訪問してくる担当者と話せるんだろうというような戸惑いも最初はお
母さんも感じていたようなので、そこのこう、バランスというんですかね。役割分担も暖昧になっ
てしまいそうなところは難しいところでした。(info.2)
僕の場合学校が僕の支援の統括になってくれたんだと思うんですよね。一緒に考えtてくれる
人。分担してくれる人。だから、担任の先生と僕はお互いに補完し合っている感じだったんです
けど、その担任の先生とはある程度共有で、きていた部分はあると思っていて、言葉にはうまく
できないんですけど。でも彼がまあ、なんかきっかけがあったときにうまくいってくれればいい
な。で、その助けを私たちはしようというところでたぶん目標が一致していて。僕は彼が私的な
興味で、何か出したときに乗っていればよかったし。(info.5)
－支援に入る上で、自分のやるべきことをはっきりさせておくための姿勢。
理論的メモ －他の関係者が居る場合は、他の関係者との役割を意識する
－関係者が居ない場合は、自分の支援の限界を踏まえて役割をはっきりさせる。
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概念 IPの変化によって支援者の中で生じる期待
定義 会えなかった状態からIPの気配を感じるようになり、会えることへの期待が膨らむ。
本人の気配を感じるようになったっていうんですかね。例えば、下の子たちが遊んでいて、4人
でやっていますけど、弟を自分の部匡から呼んだりですとか。「こっちこーしリとか、声が聞こえ
るようになったとか。あとはその、僕らが集まっているところに彼の方から働きかけをするように
なってきたというのは、僕が来て、そういうことをやってるというのは分かっているので、少し脅
威が減ったのかなというのは感じ取っていたので。以前のお母さんとずっと話して終わりとしヴ
期間よりは、本人に会えるんじゃないかつてし可。気分としては、だいぶ楽になりましたね。「こ
バリエーション
れは、待てば会えるかもなJってし、う、そういうピ、ジョンが見えてきた時期だったかなと思います
ね。(lnfo.2)
焦りは徐々に慣れていったっていうのもあるんですけど。なんて言うんだろうな。徐々 に焦りは
確かに無くなってきて、それは向こうのレスホ。ンスが増えたっていうのもあったりもするんですけ
ど。えっと、なんて言うんですかね。この方法で間違ってはいないから、どちらかというと何を話
そう何を話そうっていう焦りよりは、なんて言うのかな。ああ、違うな、何かを話さないといけな
いなっていう焦りよりは、なんかどうし巧話題を探したら良いかなみたいな、そういう方向にシフ
卜していったので、焦り自体はすぐ無くなっていったような気はします。(lnfo.7)
理論的メモ
・これまでの関わりが間違っていなかったという気持ち。
•IPの変化に対する支援者側の気持ち
概念 家族の焦りの理解
定義 支援をする中で支援者に向けられる家族の焦りの理解。
その生徒さんの代わりにお母さんのカウンセリングじゃないんですけれども、お母さんの話をす
るという（笑）、刷れ変えられて。ずっとしばらく1年かそこらくらいかな。お家には通つてはいたん
ですけれども。ただ、その聞にチャンスをうかがいながら、「機会があればやろうよJみたいな感
じで、それこそ毎回声がけしてやってたんで、すけども。(lnfo.1)
お母さん自身が毎週来ているのに、会わせられていないということで焦りというか、逆にお母さ
んも会わせられないんじゃないかっていうような感じになってきてしまっていて。そうですね、そ
この話の聞き方が難しかったですね。というのもそのテーマが出ると、本人がその様子を見て
いるのかもしれないので。うーん。もしかしたら本人にとっては耳の痛い話になったりとか。こう
いう話をするやっとは会いたくないって思うかもしれないってしヴリスクも感じつつ、聞いてまし
た。(lnfo.2)
お母さんをどうさわっていいのかわからない所もあって、距離がね微妙だ、ったんですよ。だから
例えば、起こしていいのかつて、変なところじゃないですか。どっちか自分で選ぶお母さんの方
が多いと思うんですよ。「お前、来てるんだから起きれよ！」ってたたき起こすお母さんも居ると
バリエーション 思うし、「ごめんなさい、うち、もう寝ちゃっているので今日は帰ってください」っていうお母さんも
いたと思うんで、すけど、僕に闘いちゃうっていうことが、たぶんあのお母さんのどうしていいのか
わからないっていうことをそのまま如実に表していたと思うんですよね。だから、何だろう。うん
とね、まず、家は2階建てで、彼の部屋は1階で寝ていたのかな。1階か。で、リビングの横に、
彼が個室にして使っちゃっている部屋があって、そこの中にゲームがあって、毛布があって。そ
こでずっと寝泊まりをしの、ゲームみたいな感じだったんですよ。で、夕飯の時だけ出てくるみ
たいな。完全に絵に描いたような引きこもりみたいな状態で。お母さんは、それを強硬に止め
るっていう策にも出れないし。ある種だから配慮しなきゃとか、障害かもしれないっていうのも
あったのかもしれないですね。どうして良いのかわからないし、とにかく触らないように、うまくう
まくしてあげようと思っても、まあ途中からそれが障害チックっちゃ障害チックなんですけど。放
射能が出るか水がどうこう、っていう行動に出始めて。なんか、水道水が危ないとか。じゃあ、
どうしろっていうのってしヴ母親の怒りもやっぱりあるし。あんまりだから関係が、その程度で済
んでいたっちゃその程度済んでいたけど、全般がうまく言っていたとは思えないな。それぐらい
のけんかは誰でもするだろうけど。でも、すごいだから、距離感をうまく詰められなかったんで
しようね。(lnfo.5)
理論的メモ
・家族に対する支援の1つとして位置づけられると考えられる。
・IP、支援者とは別のフェーズ。
概念 変化の起こらなさから生じるもどかしさ
'.if乙主軍主総 会えて活動自体はできているものの、変化が生じないことから生じるもどかしさ。
もう少しなんとか出来ないかなとか。自分自身の物足りなさみたいなものを感じてましたね。た
だゲームを、ゲームをする、できるだけでも、かなりそのときは大きな進歩だったので、それまで
の何ヶ月聞かに比べれば、大きなステップアップだったんですけど。欲を言えばゲームをしなが
ら、ゲームのことも話しつつゲーム以外の日常会話もできたらいいかなとし、うのは思っていて。
すこし、こう、物足りなさというのですかね。そういうのを感じてましたロ (lnfo.2)
バリエーション 最初の頃は、僕はなんで行ってい
るんだろうっていう部分にすごい迷ったんですよ。結構早くか
ら、ポケモンの話とかをすると、なんだろう。表層的なっていうと変ですけど、ゲームの詰はでき
るんですよ。だから1時間ぐらいしゃべって帰るっていうことは全然できていて、でもなんか実が
無いというか。ここで何をしてるんだろうなってしヴ感じがすごいあって。僕はこれで良いのかな
とヵ、。 (lnfo.5)
最初のころは本当になんか、ただ勉強をして丸をつけて、言いたいことを言って終わりみたいな
スタンスだったんですけど。『これじゃ来てる意味がないなJと思って。(lnfo.4)
理論的メモ －関わることはできるものの、もっとIPIこ近寄りたいとしヴ支援者側の衝動
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概念 関われるようになる
定義 拒絶的な反応が少なく、関われるようになること。
最初はちょっと雰囲気的にちょっと難しそうだなっていうことがあったんですけれども、まあなん
とか会話をちょっとずっぼそぼそとやっていって。なんとか一緒に勉強をするというところまで
もっていったんです。 (lnfo.1)
8ヶ月目にやっと本人が廊下に出てきまして。「初めまして」っていうちゃんとした挨拶は出来て
J¥1）エー ション ないんですけど、でも彼はかなり後ろに引っ込んでいて、確かお母さんの背中の後ろに隠れて
いたと思うんですけど。ようやく姿が見れたなっていうぐらいで、こちらから挨拶をして、一緒に
じゃあみんなで、続けて遊んでいこうねって言う事を伝えたと思うんですよね。カードゲームとか
UNOとかをやっていたんですけど、カードも彼の分を渡して、彼の出すカードが遠くからシュッと
滑らされてくる感じで。かなりまだ距離がある感じだったんですけど、そういう風な形でやっと問
じ空間に居れるようになりました。Onfo.2)
・4巨絶的な反応があってもなくても訪問を繰り返していき、会えるようになったり、関わりが持て
理論的メモ るようになったころ。
－二者関係が持てるようになった頃。
概念 拒絶的な反応から生じる不安
定義 IPの拒絶的な反応から生じる支援者側の不安
会える感じがしないというか。リアルに想像できないという感じがしてましたね。(lnfo.2)
がっかり感（笑）ですかね。「この話題でもだめかーJって感じですかね。手詰まり感。(lnfo.2)
バリエー ション
なんか、自分がここに行っている意味があるのかなとかすご、い感じましたね。最初は。(lnfo.2)
今もそうですけど、なんか不安ですね。やっぱレスポンスが全くないとなると、なんか変な事
言ったかなとも思うし。なんか、この後どういう話ししようみたいなのも、全くレスポンスがないと
広げようが無いので、それはかなり難しいなと思います。結構なんて言うんだろう。気持ちで表
すとしたら不安ですね。不安を感じます。 Onfo.7) 
－関わりが出来る前の段階
理論的メモ －初期の拒絶的反応から生じる支援者側の感情
・この不安から拒絶に対する工夫をする。
概念 リアクションが無くても話題を振る
定義 侵襲的な内容ではなく、日常的な会話や雑談を振り続けて犠子を見る。
こちらから、取り合えず話題をふるというのは続けてました。ほぽリアクションは、ゲーム以外だ
とスルーされることが多くて。なかなか会話が続かないというか、続く続かないの以前というか、
キャッチしてもらえないというところがあったので、根気はいる作業だったんですけど。「今日は
最寄り駅からここまで来る聞に、こうしづ虫見つけたんだよ」とか言って。なんて言うんでしょう。
ちょっと外の世界じゃないですけど。ちょっと侵襲的になりすぎないような、ごくごく日常の話題
を振ってみたりとか。してましたね。(lnfo.2)
あとは向こう恨ljの、話さないんですけど、声に出してはしゃぺらないんですけど、でもなるべく沈
バリエー ション 黙の時聞を作らないようにしようと思って、まずは本人が話しかけられてうっとうしいと思ってい
るかどうか分からないんですけど、とりあえずはその方向性でやってみょうかなっていう感じ
で、今手探りな状態なんですけど。いろいろな話題を振って、で、反応が有るかどうかを見るつ
ていうような感じですね。Onfo.6)
反応が悪くても、こっちからある程度、なんて言うんですかね。なるべくこっちの方から話題を絶
えず振るようにというのを心がけていました。で、まあ最初の頃はそれでも全然反応は無いん
ですけど、ちょっと回を重ねるごとに変化が見られたので、この方向で大丈夫かなっていうの
で、同じ方向で、こちらからいっぱい話を振るような形で進めて行きました。(lnfo.6)
－拒絶に対する工夫の1つ
理論的メモ ・「次に期待し、働きかけ続ける」の概念と共通するところがある。
・外の風を吹き込む機能もあると考えられる
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概念 IPが関わりゃすい環境の設定
定義 IPが実行に移しやすいことや環境にすることによって関わる。
玄関で、あのー、下の子たちとお母さんと4人で自分も含めて遊んで、その遊んでいる様子を今
度は部屋の中から見てもらうという期聞が始まりまして。おそらく彼にとって、参加しやすくとい
うか顔を出しやすくなったなって思ったのは、遊んで、いる姿を見てもらうというところだったのか
なと思いますね。その、お母さんと話している期間ももちろん大事だったと，思うんですけど、下
の子たちと楽しげに遊んで、遊んだ後に下の子たちが訪問者のだれだれと、まあ僕のことです
けど、遊んですごい楽しかったっていうのを間後的に家の中で、自分が帰った後にしてもらって
いたようで。じゃあ自分もあのー、会ってみょうかなと。一緒に遊んで、みょうかなってし、う風に伝
えてもらって変わったんじゃないかなと思います。お母さんの中でも兄弟全員そろっていたら遊
ベるんだというイメージも出来ていて。本人もみんなとなら会える、とし、うことは表明していたと
いうこともあり、それで今度も自分が新しく入っていますけども、前と同じような環境であれば遊
ベるんじゃ無いかとお母さん自身も考えていたようですね。(lnfo.2)
ゲームに関しては、私自身が初めてやるゲームばっかりだったので、彼から「こういう風に技を
出すんだよ」とか。「こういうルールで戦うんだよ」とか。ある程度、少し彼が優位な立場という
か。ゲームを通して、まあ説明するとか。最初に話でましたけど。そう言う形で、彼の方から働
きかけられるというような時聞が増えたような気はしますね。(lnfo.2)
ゲームの中で働きかけると、ほぽほぼ全てリアクションがあるので、彼としては返しやすかった
部分だったんだろうなと思いますし。(lnfo.2)
なんかコレクションしたりするのがすごい好きなお子さんだったので、好きな電車だったりだと
か、好きなキャラクターをちょっと聞き出して、なんかここまでドリルだとか勉強の問題集をでき
たら、このシールを貼っていこうみたいな感じで。（lnfo.4)
時間とかもそうで、結構長〈居たんですよ。話が弾めば1時間以上居たし。短い時は眠そうだつ
たら30分で帰るとか15分で、帰るっていうこともやったし。起きてこなければそのまま会いもしな
いで帰るとか。その辺は相手に任せたっていうことですかね。 (lnfo.5)
E ：ひとつは、よくやるのは、なんか、こう、だれでも出来るようなことをわざとミスるみたいなこと
とか。なんて言うんですかね。あとは、もう、本当にしゃべり方とか結構きをつけていますね。あ
の一難しい言葉とかは使わないように。なるべくこう、なんて言うんですか。熟語じゃないように
（笑）、なるべくひらがな、ひらがなじゃなくてなんて言うのかな。分かりゃすいようにとか、堅い印
象をもたれないような。そういう、まあ、接しやすいような。向こうが接しやすいと思ってくれるよ
うなイメージを作れるように心がけてはいますね。
バリエー ション
I：わざとミスるというのは、どうし巧意図があってそういうことをするんですか？警戒心を解くと
いうことはあると思うんですけど、わざとミスるということと警戒心というのはどういった点で結び
つくのかというのを。
E：なるほどなるほど。向こう、引きこもっている方が多いんですけれど、支援に入る場合って。
引きこもっている方って、自分がすごく失敗したりして、それを誰かに言われて、すご、く嫌だった
経験とかっていうのをいっぱい持ってらっしゃる方が、全員が全員では無いんですけど、多いよ
うな感じなので。なんですかね、完壁な人が来るよりも失敗しちゃうような、ちょっと抜けている
ような人の方が親近感が湧くかなっていう風に、個人的に思っているだけなんですけど、そうい
う人が来た方が警戒しなくて済むのかなってし可。(lnfo.6)
E：会えないときは、えっと、例えばその、ゲーム機でチヤツトができるって言うのが今あるらしい
んですけど、それを顔は見ないでそれをやったりだとか。文字を書いたのを、相手のお母さん
に持って行ってもらって、それでやりとりをするみたいな。って言う感じですね。
I：直接会う事はできなくても、一応のコミュニケーションを…
E：何かしら、はい。コミュニケーションを取ってから帰るみたいな感じですかね。こだわりが強い
ので、いつも付けているベルトが無いから今日は会いたくないみたいなことがあったり。そうで
すね。I：その、本当は会えないとなったときに帰っちゃうとしヴ手段をとるのも選択肢のひとつだ
と思うんですけど、そこで何Iかしらのコミュニケーションを取ったというのは、どういう背景があっ
てそういう風にしたんですか？
E：やっばその、一応なにかこう、なんて言うですかね。何かコミュニケーションを取ったら、なん
て言うんですかね。自分のことは見ていてくれると思うだろうし、何もせずに帰るよりはイメージ
的にきっと良いだろうなと、ちょっと打算的な感じですけど。という感じで、何かしらして帰ろうと、
そんな気持ちです。(lnfo.7)
おそらく彼にとって、参加しやすくとし、うか顔を出しやすくなったなって思ったのは、遊んでいる
姿を見てもらうというところだったのかなと思いますね。その、お母さんと話している期間ももち
ろん大事だったと思うんですけど、下の子たちと楽しげに遊んで、遊んだ後に下の子たちが訪
問者のだれだれと、まあ僕のことですけど、遊んですご、い楽しかったってし巧のを間接的に家
の中で自分が帰った後にしてもらっていたようで。じゃあ自分もあのー、会ってみょうかなと。一
緒に遊んでみょうかなっていう風に伝えてもらって変わったんじゃないかなと思います。(lnfo.2)
最初のうちはやっぱり自分とその子との信頼関係がまだ薄かったので、その子の、何時までつ
ていう風に時間を決めて、なるべくその子と仲良くできるようにじゃないですけど、コミュニケー
ションをそのゲームとかの中で取れるようにってしヴのを心がけて、最初のころはまあ自由にと
いうか、やりたいことをやらせてやってました。（lnfo.3)
理論的メモ ・te絶にあったときに少しでも関わりやすい方法を使って関わろうとする
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概念 支援の効果に対する疑問
定義 支援の効果が現実場面で本当に有効なものになっているのかという疑問。
なんとか家族以外の人物ともこういう風に雑談ができたり、できたら良いなという気持ちになり
ましたね。なんて言うんでしょう。難しいなと思ったのは、自分との聞でできるようになったの
が、はたして別の場面で活かせるかどうか。雰囲気作りにすごく苦労したので、またこうリセット
されてしまうのではないかっていうのは、出来ることになったところに光を当ててプラスにも考え
られるんですけど。ひょっとしたら、自分との間でで、きたことが実際には出来ることとは言えない
かもしれないなというような懸念というか。実際に彼は出来ている力は見せてくれていたので、
バリエー ション なんとかこの出来るようになった事を他にも広げていけたらなってし巧気持ちになりましたね。
(Info.2) 
そんなに私の見ていない、週に1回しか行っていないし、その私の居ない以外の家族で過ごす
長い時間の中で、想像を超えるほど大変だったんだなっていうのをすごい思って。お母さんもい
ろいろお話をしてくれるお母さんだったんですけど、話を聞く限りは大変なんだなっていうような
ことが多かったので。すごい、寂しい気持ちもあったし、びっくりもしましたし。果たして何かお役
に立てていたのだろうかという風な思いにもなりました。 (info.4)
理論的メモ ・自分との支援の闘ではできるようになってきてから生じる支援者の支援の効果に対する疑問
概念 家族の諸要因による悪循環
定義 家族の認識、家族問のやり取りによって生じる支援の滞り。
例えば、その子に対して自分が質問とか問いかけをしたときに、代わり｜こ下の子たちが答え
ちゃうとか。お母さんもその場に居合わせていたら、代わりにお母さんが答えるとか。彼のコミュ
ニケーションを知っているが故のご家族の動きというか、そう言う感じがありましたね。(info.2)
親御さんがやはり、かなりそういう点では理解が難しいとし、うか、 LDというものに対する理解が
できているようで、認めたくないというような気持ちが強いお母さんだったので。やっぱり点数が
とれないって言うことに対してのストレスであったりイライラってし、うのがあったので、勉強の内
容が進むにつれ、ちょっと悩ましいような感じでしたね。（lnfo.3)
本人のやる気も難しいから、見たくないやりたくないってし巧風になってしまうことに対して、お
母さんがやっぱりどうしても教育的なお母さんというか、上に二人お姉ちゃんが居て、すごい優
秀なお姉ちやんで、一番下の子と比べてしまったりだとか。お父さんが警察官ということもあっ
たので、その一。LDというものに対する認識が「やればできるのになんでうちの子はできないん
だJというような感じで。そうですね、ちょっとそこのかなり難しいような感じがあったので。
(info.3) 
バリエーション その日の機嫌によりましたかね。ちょっと、やっぱり内容が難しい勉強だと、とりかかるって言う
こと自体にもちょっと拒否反応が出てしまったりだとか。「どうせやったってテストで点取れない
もん」みたいな感じで、いじけちゃったりた、とか、その前にお母さんに怒られていたりだとかした
ときは、すんなりはいかなかったかなっていう感じです。(info.3)
お母さんがやっぱりoその一。私がこういうことができました、できるようになりましたとか、こう
いう風に工夫をしたらこうし可風にできましたっていうようなことを伝えても、やっぱり家庭学習と
いうか、お母さんが見てるようなところでやらせるとできなかったりだとか。あとはできないことに
対して怒ってしまったりってし、うことが結構あったみたいで、その一、お母さんとの対応という
か、そのお母さん自身もやっぱり理解できなくて苦しんでいるというのはあったみたいなんです
けど。できてほしいという気持ちがもう、最低、普通の子と一緒でいいからできてほしいというよ
うな思いが強かったので、やっぱり途中からは点数が取れなかったりだとか、全然その目に見
える進歩が無いと言うのが、やっぱりなんか、「家庭教師なんて呼んでいても意味がないんじゃ
ないか」みたいな風にきっと思っているんだろうなみたいな態度だったりだとか。そういうものを
感じていたので、やっぱりそのー。まあ、限界を最後の方は感じながらどういう風にしたらいい
んだろうと、ずっとストレスがあった時期も、最後の方はありました。(info.3)
・支援者、IPとは別のフェーズ、ではあるが、IPや支援者に対してに支援全体を通して影響を与
理論的メモ
える概念。
－支援者はそれに対して何らかの対応をしないといけないと感じることもあり、焦りなどの理解
や心理教育もすることもある。
概念 拒絶的反応から生じる困惑
定義 意志疎通の出来なさから生じる支援者側のネガティフ、な思考
その、お母さんとはお話をして、この後す、っとこれを続けていれば本人に会えるというような感
じがあればよかったんですけど。あまり、こう、ずっとこの感じが続いて本人と結局会えないとい
バリエー ション うことも有りそうだなってし可。なかなか会うイメージが出来ないような感じがしましたね。(info.2)
向こうから何もしゃべっている様子がないので、自分が言っていることを相手がちゃんと理解で、
きているのかどうかというのがわからないとし、うのが一番困っています。今現在も困っています
ね。こういう言い回しでイ云わっているのかな、とか。そうですねOnfo.6)
理論的メモ
－拒絶的な反応から生じる支援者側の不安と同様
・この不安から拒絶に対する工夫をする
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概念 近づくための積極的な関わり
定義 心理的な距離感を詰めるための工夫
一方的に働きかけるということだけではなくて、一緒に何かをするっていうことがすごく、まあ全
体を通して見たら良かったのかなって思っていて。特に後半といいますか、最後の1年。後半の
1年とかは、一緒に絵を書く時間を最後の10分間もっていたんですけど、彼が絵を書くだけでは
なくて、自分も一緒に同じ画用紙に、それぞれの絵を書いて。こっちの絵に対してコメントをして
くれたりとか。一緒にした上で、こっちに何か働きかけをしてくれるっていうようなことが積み重
ねられたのかなっていう風には思っていますね。(info.2)
彼はゲームがすごく強かったので、結構積極的に挑戦していきましたね。それぞれのキャラク
ター lこ攻撃ができるゲ、ームだったんですけど、あのー。割とこっちから接近を、ゲームの中でで
バリエー ション すけど、していくというか。（lnfo.2)
結構まあ、その時期はリビングの中で彼との距離、物理的な距離が遠かったので、ゲームの中
で縮めるというか、そういうことは意識していたと思いますね。(info.2)
工夫は、自分なりですけど。遊びへの取りかかりってし、うのが、結構すぐにできるような子だっ
たので。例えば数学的なことだったら、似たようなゲームみたいなものを使って、勉強につなげ
てみたりだとか。あとは、暗記はすごく苦手だったんですけど、絵を描いたりすることはとても上
手で、大好きだったので。例えば英単語とか、漢字とかを覚えさせるときにも、絵を描かせて、
それで、英単語につなげるような感じの流れを作ったりだとか、自分なり｜こゃったりしていまし
た。（lnfo.3)
理論的メモ
－関わりが持てるようになってから、心理的に近づけないもどかしさを埋めるための行動ロ
－距離感の調節をはかる中で近づく為の行動
概念 家族への関わりの必要性
定義 IPを支える家族の不安を和らげる必要性。
まず自分の仕事は対子どもでは無くて、対家族だと思っているので。ご荷親の方針に修正が必
要だろうなと感じたとしても、ダイレクトにすぐにこうした方が良いとか、ああした方がいいなんて
言う事はやはり、言えないんですよね。言ったところで、反感を買って、終わりみたいなところに
なっちゃいますので。だけども、信頼関係じゃないですけども、何ヶ月聞かかけていって、信用
してもらえる様な関係を築いた方が、愚痴を言ってもらえるような関係になったときに、「やっぱ
り一番大変ですよね」と言う事で全面的に認めて、「実は本人とかより家族の中で一番お母さ
んが大変ですよね。」と（笑）というくらいの勢いで、まあ実際そういう所もありますからね。そうい
う感じで、理解をする中で、あのー…まあでも、例えば「この子はこうし巧形でも頑張ってる部分
もありますよ』とか、その子の頑張っている部分を褒めたりだとか、あのー…で。しているうち
に、だんだんその中のひとつのアドバイスとして、「もうちょっと見守る部分を作っていいかもし
れませんね。」みたいな感じで、オブラートに包んで、こう、ちょっとしたアドJtイス、角が立たな
バリエー ション いアドバイスをちょっとずっ入れていって、「そうですかね」って言ってもらえるような環境を作つてからちょっとずっいれてし、くっていかんじかな。気長に。(info.1)
日常的に彼の強迫行動であるとか、あとは昼夜逆転であることとかがあって、それに対してお
母さんが巻き込まれるとし、うか振り因されているっていうのがずっと続いていたので。まあ、こ
ちらからねぎらうというか、いうこととか、あとは何でしょう。「彼がそういう状態になっているのは
自分のせいなんじゃないか」っていうような語りも最初の方はよくでていたので。自責的になっ
ていくのを少し和らげる必要があるのかなっていうのを感じてはいました。お母さんが成功のイ
メージが出来るようにってし1うんですかね。そこがすごく、こう、支えられたらこのケースはすごく
動くのかなっていうように感じてましたね。(info.2)
あとはお母さんの不安が強いご家庭だったので、終わった後にお母さんの話を少し聞いて、そ
れでまたスクールカウンセラーの臨床心理士の先生と相談しながら進めて行くっていうような感
じでした。(info.3)
理論的メモ
•IPへの間接的な関わりの1 つでもある。
－関わっていくなかで、生じる支援者側の家族に対する支援。
概念 IPの変化への期待
定義 支援者の中で生じる変化への期待。
言葉が出ないなりに一生懸命説明してくれていたので、応援するようなっていうとあれですけど
（笑）。頑張って伝えてくれてるなとか。あとはそうですね。例えば、こっちが100聞いて、向こうが
100返すっていうことじゃなくて、 120とか＋αで返ってくると少し、こう、彼のこっちへの配慮とい
バリエーション
うか、より分かりやすくとし巧工夫が見えたりとかっていうことがあったので。そこが、あのー、
ちゃんとキャッチできたらなーっていうのを毎回思って聞いてましたけどね。(info.2)
いつか、彼がちょっと「こういうことをしてみたいんで、すよね」とか、何か「これじゃ自分これじゃい
けないと思うんですよね。」っていうことをぽろっと出したときにキャッチできる人がいれば良いと
思っていたから。そうなれれば良いかなって思っていたかな。Cinfo.5)
理論的メモ
• IPの表現が増えてきた中で、もっと内面的なものを出してきても良いと待ち受ける姿勢
－関われるようになり、距離感がつかめてきてから生じる感覚。
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概念 家族資源の活用
定義 兄弟などの他の家族（家族の資源）を使って、その場の対応をする
下の子たちが、自分たちが学校、下の子は学校に行ってるんですけど、学校で書いてきた工作
で作ったものとか、書いてきた絵を訪問者に見せるというようなことを、結構、訪問時間の終わ
りの方で出てくるようになって、「お兄ちゃんも絵を書いたりするんだよJっていうことで、「僕も見
せてみょうかなJとは言ってないですけど、「ちょっとまっててJって言って、部屋に入って、自分
の書いた絵を持ってきてみせてくれるというようなことがあったりで。訪問活動の中で、やってい
ないことが少しずつ訪問の中で出始めたことと、さっき言った下の子たちの動きに影響されてっ
ていうのが、要因だったかなって言う風には思いますけどね。 (lnfo.2)
C：その時は、お母さんが「我が家はこういう状態です」というのを具体的に話してくれでもいた
バリエーション
し。お母さんが結構私のことを信頼していろいろ話してくれたりだとか、こういうときはこうしてく
ださいとおっしゃってくれていたので、その通りにして。私自身もそういう場面を見たからって、
嫌だなと，思ったりだとか、そうし巧態度とかもお母さんたちの前出さないようにってし、うのはすご、
い心がけていて。実際全然そんな嫌だなとかいたくないなっていう感情も自分の中に出てこな
かったので、普通に過ごさせていただいていたつとし巧感じです。
I：家族の問題で、困っていたけれども、家族のことを使ってなんとか切り抜けられたと言う感じで
すかね。
C：そうですね。妹さんが居たんですけど、妹さんはたぶん全く普通のお嬢さんだったので、そう
いう聞は妹の世話をして。妹とあそんでいたりといった感じで。お母さんとお父さんと患子さん
の3人でがやがややっているところを、違う部屋に行ってその妹の方と遊んだりといった感じで、
なんて言うかやっていました。(lnfo.4)
－関わりが難しい場合に家族をうまく活用する。
理論的メモ －関わりゃすい環境を設定する方法として利用。
・二人で居られるように前によく見られる。
概念 実際のIPを見つめる
定義 実際に会ってからどのような状態を見ょうとする態度。
私なりにその子のことをこどもの性格とか置かれている状況を自分なりに観察して、どういう風
にしてげたらちょっとでも良い状況になるのかっていうのを一生懸命考えて関わったっていうこ
とで。(lnfo.4)
いろんな子が居ると思うんですけど、ただ引きこもっている子だとか、発達障害が背後にあっ
バリエーション
て、人とうまくいかなくてみたいな、ってし、う子もいっぱいいろんな子がいると思うんですけど、
なんだろうな。あらかじめ知識を持つては行くんですけど、その子がどういう経緯で弓｜きこもっ
て、 IQがどうで、という話は聞くんですけど、あんまりどういう子かなみたいなのを、最初に考え
すぎない。そういうなんか周りの情報にあんまり左右されないように、実際に会ってみて、その
子がどういう子なのかなというのを判断するようにしていますね。そういう情報ももちろん大事な
んですけど、そういう情報も。まあ、会ってみないとわからないこともきっといっぱい有ると思う
ので。まずは会っていろいろ話してみて、ってし、うのを一番大事かなと。（lnfo.7)
－導入初期の支援者のスタンス。
理論的メモ
・事前情報や知識的なことも考慮に入れて支援に向かうが、それに惑わされないようにする。
・観察し、適応するの概念にも近い。
－自然体で受容的な態度にもつながる
概念 家族以外の関係者の利用
定義 迷った際に家族以外の関係者に話や相談をすることで方針を探る。
もっと社会的な興味を出したときに先生が乗るという、たぶん立場をとったんで、すよねo(lnfo.5) 
「こんなこと言ってたんですよね。』って言ったら「また甘ったれて」っていうようなことをその先生
が言ってくれるんですよ。だから、飲み込まれずにすんだっていうと変ですけど。そうだよな、そ
う見るのも普通だよなっていう目で彼を見ることもできたんで、自分が彼の見方だけにならない
バリエー ション ですんだ。どっかで自分がこう，思うことは間違っていないと
思えたっていうか、それもあったから
ちょっと支えられたかなとは思いますね。それはずっとそうだつたかな。 (lnfo.5)
定期的に経過報告みたいなことはしていて。まあ、どれくらい押して行ったら良いかみたいなこ
とも、話したりはするんですけど、ある程度こっちに任せてもらっていたので、結構決めさせても
らったんですけど。話し自体は結構していました。他の人にも、他の方とも。どんな感じで続け
て行ったら良いかみたいなことは。はい。そう言う意味では安心感は結構ありましたね。（lnfo.6)
－支援者以外との関係に広げられそうな時に利用するのか。
理論的メモ
－導入初期から中期にかけて客観性を保つ機能もあると考えられる。
－支援者自身の負担を下げる効果もある。
・場合によっては、関係者を通して！Plこ働きかけをする。
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概念 受容的に接するもIPの意向に号｜つ張られすぎない対応
定義 IPが関わりゃすいように受容的にしつつも、距離を置くところは距離を置こうとする対応
訪問なので、外側から来るということで、なんて言うんでしょう。主訴にもよりますけど、尋ねてく
る人聞がどういう働きかけをしてくるかというところはかなり訪問が続いていくなかで、本人が自
分にとって意味があるとし1うか、あるいは敵ではないということを分かってもらえる必要がある
と思うので、相手のペースをかなり大事にしつつも引っ張られすぎないっていうところですか
ね。家族の方は彼のペースに合わせているところは多いと思うので、そうではない別の第三者
として入ってし、くためには、こっちが引きずられすぎないというのはかなり必要なのかなって思
し、ましたし。(info.2)
なんでも彼に乗らないっていうのをたぶん僕も徹底していたんですよ。例えば、彼は本当に友
達みたいな人を欲しかったし、言い方が悪いかもしれないけど、都合の良い大人が欲しかった
から、まあそういう楽しい話をしてくれる。じゃあ、ゲームも一緒にやってくれるんじゃないか。
カードゲーム、僕最近面白いなと思っているから相手が欲しいなと思えばそうし、う誘いをちょっ
と暗にしてみたりとかするんですよ。それもスクールカウンセラーにたまにちゃんと報告してた
んですよね。彼、こういうカー ド、ゲームやりたいと思っているらしくって、ちょっと僕にそれを期待
しているっぽいんですよね、って言ったときにスクールカウンセラーの先生は、「やっていいんで
すよ」って言ったんで、すよ。まあ、それも間違いじゃないと思うんですよ。ただ、僕はそれに絶対
乗らないって決めていて。なんか、彼の楽しい時間の中に完全に飲み込まれちゃうと、もうそこ
から出て行けないような気がしていて。なんだろう、共犯って言うと変ですけど、本当の意味で
仲間になっちゃいけない。気をつけていたこととか、工夫をしたことって言うとちょっといろいろ何
ゃったあれやったってことになりますけど、たぶん本当に話をする時間を守ったっていうのが、
僕の一番の工夫だったと思います。(info.5)
I：話を聞いていると、あんまり自分をこういう風に見せたいと思って作るんじゃなくて、こういう自
分なんだよと、どちらかというと自然体を見せるという…
D：ああ、そうそうそうそう。そうですね。
I：そういう感じ。
Dそうそうそうそう。なんか、若干誇張した部分もあるけど。まあ、適当なところもあるし。こうい
うゲームとか大人になっても好きだしとか。そうですね。結構そういう意味では、なんか都合の
良い面ばっかり見せて生真面目にやっている部分はあまり見せなかったけど。確かに自然体
を見せていたってし、う方が正しいかもしれないな。なんか、うん。大人の顔をしたくなかったから
な。自分の持っている子供の顔の部分を見せっつの、でも相手の場に下りないというところで
バリエーション 大人の顔を見せていたという感じかな。たしかに自然体でしたね。そうかも。基本自然体でやって、向こうとうまくやれる方法を探しの、大人の顔で「これはダメ、これはダメJと言っていたよう
な感じかな。うん。うまくいったのはたぶん自然体でやっていたからかな。無理も無かったし。
(info.5) 
一番心がけたいなと思っているのは、警戒心をなるべく、こう、無くせるように接するってし巧の
がひとつと。でも、そのなんて言うんですかね。最低限守らないといけない距離というか、ライン
は超えないように仲良くなりすぎてみたいな感じにならないようにっていう二つですかね。その
バランスを取りながら、どれぐらいこっちがフレンドリーにして、でもその、けじめを付けるところ
はどのぐらいシビアにl,＼＜かみたいな、その辺のバランスは気をつけいきたいかなみたいな感
じですかね。(info.6)
例えば、その、訪問する時間とかつてゲームとかやっているとついつい、キリが良いところまで
みたいなのになりがちなんですけど。その辺、切る時間はちゃんと切って、「もう時間なので、今
日はこれで終わりにしよう」みたいな。感じだとか。あとは、なんか向こうが「外出たい」みたいに
行ってもoこれは別のケースなんですけど、そういうことを言っても、雨が降っている時は絶対
に出ないようにっていう決まりなので、みたいな感じとか、向こうの希望もある程度は聞くんです
けど、全部聞く訳じゃなくて、なんて言うんですかね。シビアにいかないといけないところは、つ
ていう感じで、向こうの要望を聞きすぎないみたいな感じですかね。
進路の話とかもすごいされたし、学校の行事とかをどうしたら良いかとかもすごい聞かれたし。
行き方、学校に行くのもこれぐらいじゃ例えばどうかとかも言われたけど。なんか、僕が決める
ことじゃなかったり、僕が許可をだせないことが多くって、それがやっぱり目の前で一番こまるこ
とでしたよね。そのときは、「君が相談しづらいなら、僕が相談してあげるよ」とか、「じゃあ、僕も
お母さんに伝わるように先生に言っておくねJとか。例えば、こういうことをしたいとか、今こうい
うことを言っているって、じゃあ先生にはこれだけは言っておくねとか、なんだろう。仲介はする
けど、僕が責任はとれないっていうことだけは言っていたかな。(info.5)
僕はいいとは思う、僕は言いたいと思う気持ちは尊重したいし、それはすごい良いまこわとだかとらは思
うよっていう。やろうとしているんだし。ただ、やることそのものが何に結びつくから！ ない
から、そこの責任はとれないっていうすごい冷たい突き放し方だとは思うんですよ。だし、後は
そのゲームとかしたいしたくないとか、そうし、うのも今やりますとか言われたこともあったけど、
「いや、僕はいいjと言って。もう結構そういう意味じゃ、責任取れない部分はスパッと切りました
ね。もう、今思えば。逃げたのかな。逃げてたという言い方もできるけれども。（Info.5)
－興味のあることを利用したりと、IPの関わりゃすい関わりのなかで、IPの思い通りにされてしま
う巻き込まれてしまうとし巧感覚から生じる対応。
理論的メモ －厳しくする時は厳しくする。
－距離感の調整として、距離を聞けるための機能。
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概念 他の人に相談する
定義 関係者でない人からアドJtイスをもらう。
どのケースに闘しでも、自分自身もやっぱり悩むこともあったし、順調、すべてが順調だった
かっていうとそうではなかったので、そういうときに相談に乗ってくだ、さる先生がいらしたりだと
か、どうし1う風に関わっていけばいいんだろうと自分がつまづ、いた時に、相談したりだとか、アド
パイスをくれたりだとかっていう環境が整っていたっていうことの1つ共通点としてはあると思い
ます。(lnfo.4)
すごい迷っていて、S先生（大学の先生）にそれとは言わなくても、なんか悩んで、るんだなって察
知してくれて、聞かれたことはあったんですよ。だから「中学校行ってどう？Jって言われて、「な
んか、訪問に行っていて、自分が何しているんだかわからないんですよ」ってホoロって打ち明け
たことがあって。そのときにちょっと言ってくれたことでよく覚えているのは、「でもそれはね」って
バリエー ション 「君がどうして良いかわからないっていうのは支援じゃないんだよ」って。スクールカウンセラー
の先生を通して君が派遣しているけど、本当はその人がやればいいんだから、君がそこまで深
刻になる必要はないって。その人が考えていないんだったら、別に君が考える必要はそもそも
無いって言っていて。それでちょっと楽になったかな。（lnfo.5)
最初の頃はやっぱり、子どもとの信頼関係を一番に作れるようにっていうのを考えていたのと。
やっぱり少しでも、その子にとって勉強だったり、他の学校の活動とか、まあすべていろいろ、
そのなんか苦手としていることで、ちょっとでもなんかコツを見つけるお手伝いをできたらいい
なってしヴ風に思って。やっぱり、初めて付き合う、そうし巧ケースだったので、自分なりに勉強
したり、本を読んだりだとか。専門の先生にいろいろ教えていただいたりといった形で、その子
に対して理解をできるようにしようって言う風に心がけていました。(lnfo.4)
理論的メモ
－拒絶にあい、それでも通い続ける中で迷う方向性について修正。
－拒絶に対する工夫の1っと言える
概念 自己開示
定義 IPが自分のことについて支援者に伝えてくること
彼がリアクションなくても話すようになってっていう時期を、そうですね。1ヶ月くらい続けたぐらい
ですかね。続けたところから、少し変化が見られたなと思ったのが、割と、こう、何でしょう。何か
奥にあるものというか。ゲームの中の隠しダンジョンであるとか、宝のありかとか、自由にマップ
上を動き回れるゲームで気に入っている場所を見せてくれたりだとか。表に見えていないもの
を見せてくれるように。まずゲーム上でそういう風なことをしてくれるようになり、その後に自分
の部屋からその週に作ったプラモデルとかレゴとか、それもリビングに見えていないものなんで
すけど。持ち出して見せてくれるようになったりっていうような、開示行動って言うんですかね。
持ってきてみせてくれるというようなことが出始めたかなっていうのがありましてo(lnfo.2) 
バリエーション それまでは兄弟全員そろっていないと遊べないってし可時間た、ったんですけど。徐々に一対一
でも会えるようになったっていうこともありました。うーん。あとは、家族を通してでなくても自分
の好きなアニメとか言ってくれるようになったりだとか。ですかね。 (lnfo.2)
なんか悪いと思っているんだけれども、許せない部分もあるとか、なんかアンビバレントな部分
とかもちょっと言ってくれて、それからだから少し話が深まるようになったかな。それからは、だ
からちょっとだから、へまを見せたという部分もあるんでしょうけど、彼がこうしたいとは思ってい
るんだけどできないというようなことをよく言う様になってくれて、ちょろちょろ「学校に行かなきゃ
とは思うんですけどね」とか、そういうつぶやきをちょっとするようになったから、そこから話を進
めるっていうのはできるようになったかな。(lnfo.5)
－安心感、信頼感が形成されてから現れるIPの行動と考えられる
理論的メモ ・これらの行動から、支援者はうまくいっているとし巧感覚や他の場合でも実行可能かなどの疑
聞が生じる
概念 拒絶
定義 支援者に対するIPの拒絶的な反応
これがかなり、本人に会うまで長期間時間を要しまして。そうですね。週1回通っていたんで、す
けど、え一。まず、本人と会える様になるまで半年かかりました。(lnfo.2)
バリエーション ああ、はい。ええと、まあ、外見的な印象としては、表情が堅くて、こちらの目を見てあまり話し
てくれないっていうのと、あとこちらの問いかけにも一応レスポンスはしてくれるんですけど、あ
まりこう、なんて言うんですか、会話が続くような感じじゃないってし、うのが一番最初の、外見
じゃないところも言っちゃったんですけど。っていう感じでしたね。(lnfo.6)
理論的メモ
圃最初から拒絶的な反応が無い場合もある
－＋巨絶が工夫によってもぬぐいされない場合は担当を切り替えるなどの対応を取る。
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概念 IPの支援者に対する興味
定義 支援者に対する興味関心
結構こっちがへたくそで、ドジを踏むと笑ってくれるというか。こっちにも関心が向いてるなという
のを感じられるような場面も有ったりしたので、でしたかね。(info.2)
常に一方的ではあったんですけど、最初の頃は私の名前とかも特に呼ばなかったのが、『先
生」って言ってくれるようにかわったりだとか。あとはなんか、前に電車のことが大好きで、何何
駅って知ってる？ってし巧話の途中で、こっちが具体的に言った駅の名前とかを調べてくれて
いたりだとか、先週会話した内容を次の週に言つできたりだとかっていうときは、ちょっとではあ
バリエーション るけど棺手に興味を持ってくれたのかなとか、思ったときはありました。Onfo.4)
ゲームの話している時とかも、「どんな生活してるんですか」とか聞いできたりもするし。僕のこ
とは聞いてくれたんですよね。すごく。『大学って、どんなことやってるんですか」とか、教職とっ
ていたから、『なんで教員になりたいんですかJとか『なんでここに来てるんですか」とかもすご
い聞かれたんだけど。なんか作ったものを見せてくれたりとか、やっているゲームを見せてくれ
たりだとか。なんだろうね、人への興味はあったんだろうな。でもそれをどう表現していいかわ
からない。僕に対してもたぶん。(info.5)
理論的メモ
－安心感、信頼感の形成過程の1つ
・IPの中で支援者に対する意識が現れていること
概念 他のことへの興味の広がり
定義 話題の内容として興味の話以外の話題が出てきたり、外への関心の広がり。
高校には入りたいって言ったんですよ。まあでも勉強全然してないし、そんな入れるわけはない
んですけど。だから通信帝Jjの所とか作文だけ書ければ入れるところとかがあるって言ってい
て。まあ、でもだから作文の書き方とかわからないとか言う訳ですよ。そんなもんは、今しゃべっ
ているんだからそのまま書けばいいんだと、そう言ったんですよね。だからそのときから、ちょっ
とものを書くっていうのをやらせてみるようにはなりましたね。 (info.5)
バリエーション
E：話題は、ゲームの話題だとか、あとはいろいろ話は出るんですけど。音楽の話題もちょっと
出たり。あとは、たまに政治の話とかすることもあったりだとか。あとは心理学の話だとか、なん
か詳しい話とか。あとは、途中でアルバイトとかをしたりするようになったので、出来るように
なったので。そのアルバイトで稼いだお金をどう使うかとか、将来どうするかとか。年齢も年齢
なので、大学とか専門学校とかに行きたいのかとか。そういう話もいろいろとしましたね。
I：最初の頃から、そうし、う話をしたんですか？
E：あ、最初の頃だと、やっぱりゲームだとか、ゲームの話題が多かったですね。一緒にゲーム
をやることも多かったんで、すけど。ゲームの話題がほとんどを占めています。(info.6)
－信頼関係ができてきてから現れるIPの変化。
理論的メモ
－支援者との聞で作り上げた安心感が支援者との信頼感で汎化したと考えられる。
概念 外への広がり
定義 IPが外の世界へ出て行けるようになること。
統合失調症じゃないの？っていうことで診断されているっていう、疑いがあるっていうような感じ
の子の所に、その子は20歳を超えている子だったんですけど。勉強というよりは、それこそコ
ミュニケーションっていうような感じで話しをしていたときに、うーん。なんだろう…。やっぱりみる
みる明るくなっていくような感じた、し、完全こもっていたのを外に出るって言って連れ出してみ
るっていうような感じで、ますます元気になって。結局最後は海外留学しちゃったみたいな。そう
いうような感じだったりとか。(info.1)
バリエーション 外に出るようになって、安定して出られるようになってから、その方は、そのセンターでの活動つ
ていうのが週に1回あるんですけど。それに定期的｜こ出るようになってo一応そこにつながった
ので、訪問支援はそこで終わっても良かったんですけど、少しはなんて言うんですか。一緒にも
う少し、唐突にわかれるというよりは、その人と会う頻度を少し少なくしようということで、月に1
回ぐらいのペースで会うようにして、徐々に徐々にっていう感じで、すかね。その頃にはもう1人
で普通に外出も出来るようになっていたりしたので。順調でしたね。その後は1回、あのーなん
て言うんですかね。またすぐに出れなくなっちゃうということも無く。あのー、外にずっと出れるよ
うになってっていう感じですね。Onfo.5)
理論的メモ
－安心感が汎化した結果として、外への抵抗も低くなったためと考えられる。
－主訴によっては終結になる。
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